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Beratung und Debatte
im Bundestag

Der Bundesverkehrswegeplan ist die Grundlage fiir die Bedarfspldne. Er wird von der
Bundesverwaltung gemeinsam mit Gutachtern, Verkehrswissenschaftlern und wei-
teren Beteiligten aufgestellt und vom Bundeskabinett beschlossen.

In der anschliefenden politischen Diskussion im Bundestag und Bundesrat geht es
um die Bedarfspldne und Ausbaugesetze. Die Bedarfspldne werden als Anlage zu
den Ausbaugesetzen bzw. Ausbaudnderungsgesetzen beschlossen.

Im Bundestag findet eine Debatte liber die Bedarfspldne und die Ausfiihrungsgeset-
ze zum Bundesverkehrswegeplan statt.



Bericht zur 1. Lesung

Bundesverkehrswegeplan 2030 bei der Opposition umstritten

(Berlin) - Der von Bundesverkehrsmi-
nister Alexander Dobrindt (CSU) am
22. September 2016 vorgelegte Bun-
desverkehrswegeplan 2030 (BVWP)
(Bundstagsdrucksache 18/9350) und
die dazu gehorenden drei Ausfiih-
rungsgesetze  (18/9523,  18/9524,
18/9527) stofen auf Kritik der Opposi-
tionsfraktionen Biindnis 90/Die Grii-
nen und Die Linke. Das wurde wéh-
rend der ersten Lesung am Donners-
tag, 22. September 2016, deutlich. Laut
des BVWP will der Bund bis 2030 270
Milliarden Euro in die Verkehrsinfra-
struktur investieren.

"Mit Abstand groBten Investitionsini-
tiative"

Verkehrsminister Alexander Dobrindt
sprach zu Beginn der Debatte von der
"mit Abstand gréten Investitionsini-
tiative dieser Bundesregierung", die
eine klare Finanzierungsperspektive
biete und zugleich Okologie und Oko-
nomie vereine. Sabine Leidig (Die
Linke) nannte den Plan "umwelt- und
gesundheitsschidlich, undemokra-
tisch und aullerdem eine grofle Ver-
schwendung". Folge des Plans sei,
dass in 15 Jahren noch mehr Autos
und viel mehr Lkws durch das Land
fahren wiirden.

Kritik dulerte auch Dr. Anton Hofrei-
ter (Biindnis 90/Die Griinen). Mit
Zukunftsfihigkeit habe der BVWP
nichts zu tun, befand er. Unterstiit-
zung fand Dobrindts Vorhaben bei der
Unions- und SPD-Fraktion. Der Plan
sei ,ehrlich, realistisch und gut“, sagte
Soren Bartol (SPD). Patrick Schnieder
(CDU/CSU) sprach von einem ,gro-
Ben Wurf®, der fiir weniger Staus und
mehr Verkehrssicherheit sorgen wer-
de.

Dobrindt fordert Beschleunigung bei
der Planung

Mit dem Bundesverkehrswegeplan
solle das Gesamtnetz gestdrkt und
Deutschland fit gemacht werden fiir
das global-digitale Zeitalter, sagte der
Bundesverkehrsminister. Der BVWP
biete eine klare Finanzierungsper-
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spektive, so dass die Vorhaben nicht
nur geplant, sondern auch finanziert
und gebaut werden kdnnten. Zugleich
folge er der Leitlinie ,Erhalt vor Aus-
und Neubau“. 142 Millionen Euro und
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Bundesminister Alexander Dobrindt (CSU)

damit etwa 70 Prozent der Investitio-
nen seien fiir Erhaltungsmalnahmen
vorgesehen. Auflerdem lege er den
Schwerpunkt auf starke Hauptachsen
und Knoten.

»Wir investieren 87 Prozent in grof3-
rdumig bedeutsame Projekte“, sagte
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Dobrindt. Des Weiteren ziele der Plan
darauf ab, Engpésse zu beseitigen, um
den Verkehrsfluss insgesamt im Netz
stirken zu konnen. Der Minister for-
dert zugleich Beschleunigungen bei
der Planung. Nicht die Finanzen, son-
dern die Planung der Projekte sei der-
zeit das Nadelohr. ,,Es kann nicht sein,
dass wichtige Infrastrukturmafnah-
men im Paragrafendschungel héngen
bleiben®, sagte Dobrindt.

Linke: Giiterverkehr muss von der
StraRe auf die Schiene

Eine verniinftige Verlagerung des Gii-
terverkehrs von der Strale auf die
Schiene, forderte Sabine Leidig Un-
sinnige Transporte miissten zudem
vermieden werden. ,In einem durch-
schnittlichen Joghurt stecken etwa
9.000 Transportkilometer, obwohl er
genauso gut vor Ort hergestellt und
verkauft werden konnte“, sagte die
Linke-Abgeordnete. Dieser ,Unsinn”
lohne sich, weil Lkws tiberall fahren
diirften, die Maut zu niedrig sei und
die Lkw-Fahrer so schlecht bezahlt
wiirden.

Leidig pléddierte fiir eine ,ordentlichen
Anhebung der Lkw-Maut“ und mehr
tempordre Fahrverbote fiir Lkw.
»Wenn es nach Ihrem Plan geht, stoBt
der Verkehrssektor in 15 Jahren noch...
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..mehr schidliche Abgase aus und
werden noch mehr Landschaften zer-
stort“, sagte Leidig. Dem konne ihre
Fraktion nicht zustimmen.

Kritisch bewertete die Verkehrsexper-
tin der Linksfraktion auch die Fokus-
sierung auf Autobahnprojekte, ,an-
statt den Ausbau von Bus und Bahn zu
finanzieren“. Auch die vom Minister
zuvor noch gelobte Biirgerbeteiligung
an der Erstellung des Bundesver-
kehrswegeplans stiell bei Leidig auf
Kritik. Viele engagierte Biirger hitten
versucht, mit Anregungen und Ein-
wénden Einfluss auf den Plan zu neh-
men - allerdings ohne jedes erkennba-
re Ergebnis. Zu Recht kénne man da-
her von einer Pseudobeteiligung spre-
chen.

SPD: Lobt Biirgerbeteiligung
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Soren Bartol (SPD)

,Der Bundesverkehrswegeplan ist
ehrlich, realistisch und klug®, urteilte
hingegen Soren Bartol. Er sage klar,
welche Projekte in den néchsten Jah-
ren wirklich eine Chance auf Umset-
zung hidtten und sorge dafiir, dass

nicht nach Proporz, sondern nach
Bediirftigkeit gebaut werde. Er sei
zudem realistisch, weil er von einem
ehrlich gerechneten Finanzrahmen fiir
die nichsten 15 Jahre ausgehe. ,Das
Wiinsch-Wir-Was gehort endgiiltig der
Vergangenheit an“, sagte der SPD-
Abgeordnete. Klug sei der Plan, weil er
die Verkehrstridger nicht gegeneinan-
der ausspiele. ,Die Koalition hat zu-
sammen mit dem Verkehrsminister
etwas verdammt Gutes erreicht“, so
das Fazit des SPD-Verkehrspolitikers.

Bartol lobte zugleich die ,grote Biir-
gerbeteiligung, die es je bei einem
Bundesverkehrswegeplan gegeben
hat“. Die Biirger hétten Stellung neh-
men und bei den Schienenwegen
eigenstdndige Vorschldge einreichen
kénnen. An seine Abgeordnetenkolle-
gen richtet Bartol abschliefend die
Bitte, den Plan nicht zu einer An-
sammlung von Wahlkreisprojekten zu
machen. ,Er darf am Ende der Bera-
tungen nicht tberfrachtet werden®,
forderte der SPD-Politiker.

Griine: Verkehrstrager integriert be-
trachten

Zwar sehe der Plan vor, mehr Geld in
den Erhalt von Infrastruktur zu geben,
sagte Anton Hofreiter. Bei der Umset-
zung hapere es aber. ,Und zwar schon
in den letzten drei Jahren“, wie der
Vorsitzende der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen anmerkte. Das Prob-
lem sei, dass die Unterhaltsmittel und
die Neubaumittel gegenseitig de-
ckungsféhig seien.

»Weil die Abgeordneten der grolen
Koalition lieber Bindchen durch-
schneiden als fiir den Unterhalt des
bestehenden Netzes zu sorgen, wer-
den frohlich groBe Summen aus dem
Unterhaltstopf in den Neubautopf
umgewidmet®, kritisierte Hofreiter.

Um glaubwiirdiger zu sein, miisse
diese gegenseitige Deckungsfahigkeit
aufgehoben werden, verlangte er.

Realistisch ist der vorgelegte Plan aus
seiner Sicht nicht. Mehr als die Haélfte
des Projektvolumens solle der Vorlage
nach erst nach 2030 ausgegeben wer-
den. Zudem bilde der Plan die grund-
legenden Revolutionen, die es derzeit
in der Mobilitédtspolitik gebe, nicht ab.
Statt einer modernen Mobilitdtspolitik
werde auf Autobahnen und Umge-
hungsstralen gesetzt. ,Notig wire ein
Bundesnetzplan, der die Verkehrstra-
ger integriert betrachtet”, sagte Hof-
reiter. Vorgelegt worden sei jedoch ein
zusammengeschusterter Plan aus
Einzelprojekten.

CDU/CSU: Prioritat liegt bei Erhalt vor
Neubau

Patrick Schnieder zeigte wenig Ver-
stindnis fiir die Kritik der Griinen.
Nicht zuletzt angesichts der Prioritdt
Erhalt vor Neubau miisse die Fraktion
doch eigentlich jubilieren, sagte der
Unionsabgeordnete, der die Vorlage
einen groBen Wurf nannte. Es gelinge
damit Okonomie und Okologie zu
verbinden. ,Wir fahren die schidli-
chen Emissionen zuriick - das ist
Fakt“, sagte Schnieder.

Auch der Kritik an der Biirgerbeteili-
gung vermochte er sich nicht anzu-
schlieBen. Es sei ,beispielhaft und
noch nie dagewesen was da passiert
ist“. Die Biirger hitten die Chance zur
Einrede gehabt und seien gehort wor-
den. ,Es gibt aber keinen Anspruch
darauf, dass man mit jedem Vorschlag
auch in die Umsetzung geht, fiigte
Schnieder hinzu. (Grundlage: Presse-
bericht Deutscher Bundestag) Ql
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AUS DEM STENOGRAFISCHEN BERICHT DER 190. SITZUNG DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES
BERLIN, DONNERSTAG, DEN 22. SEPTEMBER 2016

Tagesordnungspunkt 4

a) Unterrichtung durch die Bundesregierung: Bundesverkehrswegeplan 2030

Drucksache 18/9350.

18745 C

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des

FernstralRenausbaugesetzes
Drucksache 18/9523.

18745 C

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes

Drucksache 18/9524.

18745 D

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber den Ausbau der Bun-
deswasserstrafen und zur Anderung des Bundeswasserstraengesetzes

Drucksache 18/9527.

"Grollte Investiti-
onsoffensive dieser
Bundesregierung"
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Bundesminister Alexander Dobrindt (CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir starten heu-
te mit dem Bundesverkehrswegeplan
2030 die mit Abstand grote Investiti-
onsoffensive dieser Bundesregierung.
270 Milliarden Euro, tiber 1.000 Pro-
jekte, 70 Prozent fiir den Erhalt und
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erstmals eine klare Finanzierungsper-
spektive: Das sind die Eckdaten unse-
res Bundesverkehrswegeplans.

(Zuruf des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist eine Infrastrukturoffensive.
Das hilt Deutschland an der Spitze bei
Wachstum, Arbeit und Wohlstand,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Deswegen sage ich auch sehr klar, dass
die Investitionen in die Infrastruktur
der Nukleus aller Investitionen sind.
Wer diese Investitionen verschleppt,
der féhrt ein Land auf Verschleilf und
fallt logischerweise frither oder spéter
auch zuriick. Dieses Grundprinzip
wurde iibrigens in der Vergangenheit,
besonders in den Millenniumsjahren,
immer wieder ignoriert. Das war da-
mals dem Irrglauben geschuldet, dass
man den Zusammenhang von
Wohlstand und Infrastruktur auflésen
und den Erhalt und den Ausbau unse-
rer Infrastruktur vom Wirtschafts-
wachstum entkoppeln konnte - ein
fataler Fehler tibrigens. Infrastruktur-
politik wurde zuriickgestellt, Investiti-
onen wurden heruntergefahren, eine

18745 D

Investitionsliicke in Milliardenhdhe ist
entstanden und hat sich vergréRert.

Das war die Ausgangslage, als wir be-
gonnen haben, die Politik der Investi-
tionen in die Infrastruktur grundle-
gend zu dndern. Wir haben die Investi-
tionsliicke geschlossen; wir haben die
Investitionswende geschafft. Dafiir
haben wir zu Beginn dieser Wahlperi-
ode den Investitionshochlauf gestar-
tet, der dazu fiihrt, dass wir bis zum
Jahr 2018 40 Prozent mehr an Infra-
strukturinvestitionen schaffen. Wir
haben mit circa 10 Milliarden im Jahr
begonnen und steigern uns jetzt auf
14,4 Milliarden Euro jdhrlich. So viel
wurde noch nie investiert.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So viel wurde noch nie
falsch investiert!)

Das ist ein Riesenerfolg. Ich méchte
dem Bundesfinanzminister ganz herz-
lich danken, dass er dies so aktiv be-
gleitet hat und die finanziellen Mittel
zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Jetzt geht es darum, dass wir diese
Mittel effizient einsetzen. Das machen
wir mit dem...
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..Bundesverkehrswegeplan und der
Gesamtstrategie fiir die Entwicklung
der Verkehrsinfrastruktur des Bundes.
Hier hat es in der Vergangenheit im-
mer sehr unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen gegeben. In den 80er-
Jahren ging es darum, den Ausbau des
Schienennetzes voranzutreiben. In
den 90er-Jahren ging es darum, die
Wiedervereinigung umzusetzen. In
den 2000er-Jahren ging es darum, die
Metropolen anzubinden. Heute geht
es uns darum, das Gesamtnetz zu
stirken und Deutschland fit zu ma-
chen fiir das global-digitale Zeitalter.
Das gelingt mit dem Bundesverkehrs-
wegeplan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Verkehrswege modernisieren, Infra-
struktur vernetzen, Mobilitit be-
schleunigen: Das ist der Dreiklang,
dem dieser Bundesverkehrswegeplan
folgt. Mit 270 Milliarden Euro, mit den
iiber 1 000 Projekten, die sich darin
finden, ist es das stiarkste Investitions-
programm fiir die Infrastruktur,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das nicht zu Ende finan-
ziert ist!)

das es in Deutschland jemals gegeben
hat.

Wir haben fiinf Schwerpunkte gesetzt.

Erstens. Wir geben eine klare Finan-
zierungsperspektive. Mit den Rekord-
mitteln aus dem Investitionshochlauf
wird erstmals eine realistische, finan-
zierbare Gesamtstrategie vorgelegt.
Das heil3t, dass wir nicht nur planen,
sondern wir finanzieren und bauen es
auch. Das ist ein erheblicher Unter-
schied zu fritheren Bundesverkehrs-
wegepldnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es geht um die Umsetzung
des klaren Prinzips ,Erhalt geht vor

Aus- und Neubau®. Mit 142 Milliarden
Euro geben wir eine Rekordsumme in
den Erhalt. Das entspricht einem An-
teil fiir den Erhalt von circa 70 Prozent.
Bisher wurde das so nie erreicht. Das
zeigt sehr klar, dass wir damit die
Schwéchen der Vergangenheit, zu
wenig in das bestehende Netz zu in-
vestieren, ausgleichen.

Drittens. Wir setzen klare Prioritdten
und investieren dort, wo fiir die Men-
schen und die Wirtschaft der grofte
Nutzen entsteht. Das heilst, wir stdr-
ken die Hauptachsen und die Knoten,
steigern die Leistungsfihigkeit im
gesamten Netz und investieren des-
wegen 87 Prozent in grolrdumig be-
deutsame Projekte.

Viertens. Wir beseitigen die Engpisse.
Wir konzentrieren uns darauf, den
Verkehrsfluss im Netz insgesamt zu
verbessern. Deswegen werden iiber 2
000 Kilometer Engpésse auf den Auto-
bahnen sowie iiber 800 Kilometer
Engpésse auf der Schiene beseitigt.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Schiene ist noch gar
nicht zu Ende beraten!)

Fiinftens. Um auch die Einzelprojekte
bei all diesen durchaus komplizierten
und aufwendigen Mallnahmen zu
erkldren, haben wir bei der Aufstellung
zum ersten Mal die Offentlichkeit
intensiv beteiligt. Die Menschen konn-
ten die Moglichkeit nutzen, zum Ent-
wurf des Bundesverkehrswegeplans
Stellung zu beziehen. Uber 40 000
Stellungnahmen sind bei uns einge-
gangen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das fiir Konse-
quenzen?)

Das zeigt klar, welchen Stellenwert die
Infrastruktur in der Bevolkerung in-
zwischen einnimmt. Die Bewertung
dieser Stellungnahmen hat {ibrigens
dazu gefiihrt, dass wir Mallnahmen
mit einem Volumen von 5,1 Milliarden
Euro zusitzlich in den Plan aufge-
nommen haben - Malnahmen, mit

denen wir insbesondere die Schiene
noch einmal deutlich starken.

Es war ein groBer Erfolg, die Offent-
lichkeit zu beteiligen. Das haben auch
andere gemacht. So hat Spiegel Online
beispielsweise eine Umfrage zum
Entwurf des Bundesverkehrswegepla-
nes gestartet. 50 000 Leser haben sich
daran beteiligt. Die Vorhaben wurden
von den Biirgern eindeutig befiirwor-
tet.

Ich weil§, dass es den einen oder ande-
ren stort, dass viele Infrastrukturpro-
jekte von der Bevolkerung eindeutig
und mehrheitlich befiirwortet werden.
Die griinen Verkehrspessimisten ha-
ben damit natiirlich enorme Proble-
me.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Ah! - Oliver Krischer [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Stimmt doch gar
nicht! — Matthias Gastel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Da gibt es jede
Menge Gegenbeispiele!)

— Ja, ich kann verstehen, dass Sie es
nicht akzeptieren kénnen, dass die
Bevolkerung Ihre kategorische Investi-
tionsverweigerung nicht mittréagt.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Sehr, sehr lustig!)

Aber Sie waren, um das ehrlich zu
sagen, schon einmal deutlich weiter.
Ich kann dazu Thren ehemaligen ver-
kehrspolitischen ~ Sprecher  Albert
Schmidt zitieren,

(Zuruf von der SPD: Den haben Sie
schon das letzte Mal zitiert!)

der es sehr klar auf den Punkt gebracht
hat: Die Menschen verstehen Mobili-
tit zu Recht als eine Art soziales
Grundrecht.

Unsere eigenen Mitglieder ...

—so hat er gesagt -

reisen besonders gerne und viel ... ...
Verkehrsvermeidung als politisches
Programm ... — das ist die Lebensliige
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...Der Mann hat recht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mot-
tenkiste!)

— Nein, da hatte ein Griiner einmal
einen lichten Moment; so miissen Sie
das sehen. Das habe ich hier bisher
nicht erleben diirfen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die heutige Griinengeneration ist
offensichtlich weit von den Erkennt-
nissen ihrer Vorgédnger entfernt. Sie
wenden sich lieber mit einer puberta-
ren Aktion an die Offentlichkeit und
fordern: Bundesverkehrswegeplan
stoppen! Sie kdonnen es einfach nicht
ertragen, dass der Bundesverkehrswe-
geplan der Groflen Koalition der 6ko-
logischste und nachhaltigste ist, den es
je gab.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn mit dem Kli-
maschutz beim Bundesverkehrswege-
plan?)

Wir vereinen zum ersten Mal Okono-
mie und Okologie; das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Bevor Sie dazwischenschreien, schau-
en Sie doch einfach einmal Thren grii-
nen Bundesverkehrswegeplan von
2003 an. Er fillt doch im Oko-Check
gnadenlos durch. In Threm Plan von
2003 entfiel mehr als die Hélfte der
Projekte auf die Stralle. Wir investieren
mehr als die Hélfte in Schiene und
Wasserwege. Sie haben fiir die Schiene
lediglich Mittel in Hohe von 64 Milli-
arden Euro eingestellt. Wir investieren
jetzt das Doppelte in die Schiene. Thr
Erhaltungsanteil betrug 56 Prozent.
Wir investieren etwa 70 Prozent der
Mittel in den Erhalt.

Jetzt kommt der Gipfel der Heuchelei.
Ihr Plan enthielt gerade einmal sechs
Seiten zur umweltfachlichen Beurtei-
lung. Wir haben eine umfassende
strategische Umweltpriifung durchge-
fithrt, alle Projekte entsprechend be-
wertet und alles in einem Bericht extra
verOffentlicht. Das ist der Unterschied
zwischen unserem und Threm Bun-
desverkehrswegeplan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Thomas Op-
permann [SPD]: Das hat die SPD ge-
macht!)

Ubrigens haben Sie - das sei der Voll-
stdndigkeit halber erwdhnt — den Rad-
verkehr in Threm Bundesverkehrswe-
geplan mit keinem Wort erwdhnt. Wir
haben klar formuliert, dass wir uns in
Zukunft stirker am Bau von Rad-
schnellwegen beteiligen. Wir investie-
ren schon heute mehr als 100 Millio-
nen Euro jedes Jahr in die Radwege.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welcher Radschnellweg ist
im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten?)

Sie haben nichts gemacht und nur
geredet. Sie liegen jetzt falsch mit all
Ihren Beurteilungen des Bundesver-
kehrswegeplans.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

In Anlehnung an Albert Schmidt kénn-
te ich sagen, dass Ihre Kritik am Bun-
desverkehrswegeplan die néchste
griine Lebensliige ist. Aber Sie werden
sich in den nichsten Wochen hier im
Plenum ohnehin den Diskussionen
stellen miissen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ihre Rede ist nicht
in der Zukunft, sondern in der Vergan-
genheit! Wie wire es, wenn Sie sich
um die Zukunft kiimmern wiirden und
nicht um Dinge, die vor 15 Jahren
waren?)

Wir sorgen mit unseren Investitions-
paketen fiir neue Baufreigaben. Wir
haben gestern ein Investitionspaket
mit 24 Baufreigaben im Umfang von
tiber 2 Milliarden Euro vorgestellt. Ich
sage klar: Ich hitte mir mehr ge-
wiinscht. Aber das Nadelohr sind in-
zwischen nicht mehr die Finanzen,
sondern die Planungen. Daran fehlt es
zurzeit. Wir miissen uns anstrengen,
das zu verdndern. Da hat der Bund
genauso Verantwortung wie die Lén-
der. Wir brauchen mehr Planungska-
pazitdt. Wir brauchen vor allem mehr
Planungsbeschleunigung. Es kann und
darf nicht sein, dass wir nun Rekord-
mittel bereitstellen, dass wir eine Inf-
rastrukturoffensive beschliefen, dass
wir wichtige Vorhaben auf den Weg
bringen, dass diese dann aber spéter
im Paragrafendschungel hingen blei-
ben. Das muss abgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. S6ren Bartol [SPD])

Einen Bundesverkehrswegeplan gibt
es librigens - das sei der Offentlichkeit
gesagt — nicht in jeder Legislaturperio-
de. Ein Bundesverkehrswegeplan er-
offnet einen Ausblick auf 15 Jahre. Das
heildt, dass man nur alle 15 Jahre an
einem solch groBen Investitionspro-
jekt arbeiten darf. Das erfordert von
allen Kolleginnen und Kollegen, die
damit befasst sind, Geduld, Ausdauer
und Verantwortung. Ich méchte mich
an dieser Stelle ausdriicklich bedan-
ken bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern meines Hauses, den
Staatssekretdren sowie den Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Ver-
kehrsausschuss, die in den vergange-
nen Monaten an jedem einzelnen
Projekt intensiv mitgewirkt haben. Ich
kann nur zum Ausdruck bringen, dass
alle diejenigen, die sich der Verant-
wortung gestellt haben, ein solch gro-
Bes Projekt auf den Weg zu bringen,
ihrer Verantwortung vollumfianglich
nachgekommen sind und einen Bun-
desverkehrswegeplan erarbeitet ha-
ben, der Okonomie und Okologie ver-
eint wie niemals ZUvor...
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..Herzlichen Dank dafiir und gute
Beratungen in den Ausschiissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
—Lachen beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

"Umwelt- und ge-
sundheitsschidlich,
undemokratisch
und eine grof3e Ver-
schwendung"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Sabine Leidig (Die Linke)

Danke, Herr Prasident. — Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Werte Zuhore-
rinnen und Zuhorer! Herr Minister, Thr
Strallenbauinvestitionsprogramm ist
im Ergebnis umwelt- und gesund-
heitsschédlich. Es ist undemokratisch
und stellt aulerdem eine grofle Ver-
schwendung dar. Deshalb lehnen wir
Linken diesen Plan ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Wenn es nach Threm Plan geht, fahren
in 15 Jahren noch mehr Autos und
noch viel mehr Lkws durch das Land

und die Stddte. Damit muss endlich
Schluss sein.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir
bauen doch Umgehungsstrallen!)

Wir wollen endlich eine verniinftige
Verlagerung des Giiterverkehrs von
der Stralke auf die Schiene, und wir
wollen unsinnige Transporte vermei-
den.

(Beifall bei der LINKEN - Volker Kau-
der [CDU/CSU]: Wir gehen in Zukunft
mit einem Fullmarsch zur Demo!)

In einem durchschnittlichen Joghurt
stecken rund 9 000 Transportkilome-
ter, obwohl er genauso gut vor Ort
hergestellt und verkauft werden kann.
Aber dieser Unsinn lohnt sich zum
Beispiel fiir Miillermilch, weil Lastwa-
gen iiberall durchfahren kénnen, weil
die Maut zu niedrig ist und weil die
Lkw-Fahrer so schlecht bezahlt wer-
den. Darunter leidet tibrigens auch die
regionale Wirtschaft, und das wollen
wir dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lkw-Maut muss endlich ordent-
lich angehoben werden. Man kann
Fahrverbote verhdngen, zum Beispiel
ab Freitagnachmittag und in der
Nacht. Sie konnen dafiir sorgen, dass
Lkws nicht auf BundesstralBen und
Landstrafen durch Ortschaften fahren
diirfen, wenn es parallel dazu eine
Autobahn gibt. Damit wiirden die
Anwohner an den belasteten Orts-
durchfahrten sofort entlastet, und Sie
konnten sich viele von diesen teuren
und unsinnigen Ortsumfahrungen
sparen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es nach Threm Plan geht, stof3t
der Verkehrssektor in 15 Jahren noch
mehr klimaschddliche und gesund-
heitsschéddliche Abgase aus, werden
noch mehr Fliachen versiegelt und
noch mehr Griinanlagen und Land-
schaften zerstort. Dem konnen wir
nicht zustimmen.

Fiir mehr Lebensqualitdt und Wohlbe-
finden brauchen wir nicht immer wei-
tere Wege und immer schnellere Fahr-
zeuge, sondern eine erholsame und
lebenswerte Umwelt. Dafiir setzt sich
die Linke ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es nach Threm Plan geht, wird
der offentliche Nahverkehr in den
nichsten Jahren noch teurer, weil der
Bund Milliarden in Autobahnprojekte
versenkt, statt den Ausbau von Bus
und Bahn zu finanzieren. Ein Parade-
beispiel dafiir ist der Weiterbau der A
100 in Berlin, den Sie geplant haben.
Mindestens 550 Millionen Euro sollen
fiir wenige Kilometer ausgegeben
werden, obwohl es {iberhaupt keinen
Bedarf dafiir gibt. Im Gegenteil: Dieses
Autobahnstiick wiirde einen wertvol-
len Park zerstdren und sanierte Wohn-
gebiete kaputtmachen, und der Ver-
kehr ergie3t sich dann in den nichsten
Stadtteil.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Da bin ich gespannt, was

Ihre Regierungsbeteiligung in Berlin
dazu sagt!)

Kein Problem werden Sie damit 16sen.
Sie erreichen damit nur, dass die Akti-
ondre der Baukonzerne einen Gewinn
einstreichen. Mit solcher Politik muss
endlich Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Streichen Sie dieses und ein weiteres
Dutzend dhnlich teurer und unniitzer
GroBprojekte aus Threm Stralenbau-
plan! Damit hétten Sie locker 10 Milli-
arden Euro {iibrig, und mit diesem
Geld sollten Sie einen Verkehrswende-
fonds finanzieren, damit die Kommu-
nen den OPNV ausbauen, Fahrradwe-
ge entwickeln und etwas fiir die FuB3-
gangerfreundlichkeit tun kénnen.

Wenn es nach Threm Plan geht, wer-
den der Frust {iber die sogenannten
etablierten Parteien und der zuneh-
mende  Zweifel an  unseren...
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..demokratischen Institutionen noch
weiter gendhrt. Zigtausende Biirgerin-
nen und Biirger haben mit Anregun-
gen und Einwinden versucht, Einfluss
auf diesen Bundesverkehrswegeplan
zu nehmen - ohne erkennbares Er-
gebnis. Viele der engagierten Biirge-
rinnen und Biirger in Umweltverbén-
den, Biirgerinitiativen und Rath&usern
sprechen von Pseudobeteiligung, und
leider haben sie recht.

Von den 50 ausgearbeiteten Alternati-
ven der Verkehrsverbdnde zum Bei-
spiel ist keine einzige in Ihren Bewer-
tungsverfahren gepriift worden. Das
ist vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir verlangen eine echte Biirgerbetei-
ligung, und zumindest fiir die gréften
und teuersten Projekte muss es eine
unabhingige Priifung von Kosten und
Nutzen geben.

Wir haben zum Gliick noch eine par-
lamentarische Beratung. Ich hoffe,
Kolleginnen und Kollegen, dass Sie auf
solche Priifungen bestehen werden.
Denn nur dort, wo Alternativen zur
Auswahl stehen, gibt es Demokratie,
und die miissen wir starken.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

"Etwas verdammt
Gutes erreicht"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde

Soren Bartol (SPD)

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
im Koalitionsvertrag eine Reform-
agenda fiir die Verkehrspolitik verein-
bart, die auf drei Sdulen beruht.

Erstens wollen wir zuséitzliche Mittel
fiir die Investitionen in den Erhalt und
den Aus- und Neubau der Verkehrs-
wege mobilisieren,

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht zu erkennen!)

und zwar durch die zusitzlichen Steu-
er- und Mauteinnahmen. Die Ausdeh-
nung der Lkw-Maut ist dabei der wich-
tigste Schritt. Den Entwurf des dafiir
notwendigen Gesetzes werden wir
heute ebenfalls in den Deutschen
Bundestag einbringen. Hier geht es
um die Frage: Wie finanzieren wir
unsere Investitionen?

Zweitens wird kiinftig nach klaren und
ehrlichen Kriterien entschieden, in
welche Verkehrsprojekte investiert
wird. Dazu ist ein neuer Bundesver-
kehrswegeplan 2030 erarbeitet wor-
den, mit dem ein neues Priorisie-

rungskonzept umgesetzt wird. Dazu
liegen uns die Entwiirfe der Ausbauge-
setze vor, deren Beratung wir heute im
Bundestag beginnen. Hier geht es um
die Frage: Wo investieren wir in die
Bundesverkehrswege?

Drittens wollen wir die Art, wie der
Bund investiert, reformieren. Das
haben wir bei der Leistungs- und Fi-
nanzierungsvereinbarung fiir den
Erhalt der Schiene mit der Deutschen
Bahn bereits umgesetzt. Dariiber hin-
aus haben wir die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung reformiert und neu
justiert. Bei der Reform der Auftrags-
verwaltung bei der Strale sind wir
mitten in der Diskussion. Hier geht es
um die Frage: Wie organisieren wir
unsere Investitionen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
SPD hat bereits in der letzten Legisla-
turperiode mit dem Projekt Infrastruk-
turkonsens 2020 Eckpunkte fiir eine
neue Priorisierungsstrategie fiir die
Bundesverkehrswege vorgelegt. Fiir
uns ist klar: Ohne eine klare, transpa-
rente Festlegung, wo wir aus welchen
Griinden investieren wollen, werden
wir die Akzeptanz der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler fiir die hohen
Investitionssummen nicht erhalten.

Nach der Bundestagswahl haben wir
uns mit der CDU/CSU im Koalitions-
vertrag auf eine neue Strategie geei-
nigt. Mit unserem Entschliefungsan-
trag zur Pkw-Maut im Deutschen
Bundestag haben die Koalitionsfrakti-
onen ihren festen Willen bekriftigt,
dieses auch umzusetzen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: , Ihren festen Wil-
len bekriftigt“! Das ist schon!)

AuBerdem waren wir uns einig, dass
ein moderner Plan eine neue Form der
Beteiligung der Biirgerinnen und Biir-
ger braucht. Daher hat das Bundesver-
kehrsministerium die grofte Biirger-
beteiligung durchgefiihrt, die es je bei
einem Bundesverkehrswegeplan ge-
geben hat. In einem umfassenden
Prozess konnten die Biirgerinnen...
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...und Biirger zur ersten Grundkonzep-
tion Stellung nehmen. Bei den Schie-
nenwegen konnten sie eigenstédndige
Vorschldge einreichen. Zu guter Letzt
lag der erste Entwurf des Planes sechs
Wochen in ganz Deutschland aus und
konnte kommentiert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Wir haben Kurs gehalten, obwohl viele
vermutet haben, dass wir das als SPD
mit einem bayerischen Bundesver-
kehrsminister niemals hinbekommen
werden. Heute ist klar: Die Koalition
hat zusammen mit dem Bundesver-
kehrsminister etwas verdammt Gutes
erreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn ihr
euch etwas Miihe gebt, geht das
schon!)

Selbst der griine Landesverkehrsmi-
nister Winfried Hermann aus Baden-
Wiirttemberg schreibt in seiner Stel-
lungnahme an den Bundesverkehrs-
minister — ich zitiere jetzt —

Das Land Baden-Wiirttemberg be-
griit die Erstellung des BVWP-
Entwurfs 2030.

(Gustav Herzog [SPD]: Hort! Hort!)

... Ich freue mich, dass ein GrofRteil
der angemeldeten Projekte, insbeson-
dere im Stralen- und Wasserstralen-
bereich, mit hoher Dringlichkeit ein-
gestuft wurde.

(Gustav Herzog [SPD]: So was schreibt
der griine Verkehrsminister!)

Ebenso bewerte ich den gesetzten
Schwerpunkt auf die Erhaltung positiv.
... Diese Erhohung ist die notwendige
Antwort auf die Herausforderungen in
Deutschland ...

Recht hat er.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Der neue Bundesverkehrswegeplan ist
ehrlich, realistisch und klug. Er zeigt,
wie moderne Planung von Infrastruk-
turprojekten im Herzen Europas funk-
tioniert. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Griinen, Sie sollten sich
dem Urteil Ihres griinen Kollegen ein-
fach anschliefen und anerkennen,
dass uns an dieser Stelle wirklich et-
was gelungen ist.

Der neue Bundesverkehrswegeplan
2030 zeigt den grolen Investitionsbe-
darf beim Erhalt und Ausbau der Ver-
kehrswege in den nichsten 15 Jahren.
Dabei legt der Bund fest, was wichtig
ist und was nicht. Eine vom Bundes-
verkehrsminister in Auftrag gegebene
Verkehrsprognose geht davon aus,
dass die Verkehrsleistung im Perso-
nenverkehr bis 2030 um tiber 12 Pro-
zent gegeniiber 2010 ansteigen wird,
im Giiterverkehr sogar um fast 40 Pro-
zent.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das ist
keine Leistung!)

Dabei werden wir nicht einfach dem
Verkehrswachstum hinterherbauen.
Der neue Plan ist ehrlich, weil er klar
sagt, welche Projekte in den kommen-
den Jahren eine Chance auf Realisie-
rung haben. Dafiir sind alle Projekte,
bei denen der Bagger noch nicht ge-
rollt war, neu bewertet worden. Dabei
sind auch Projekte von der Priorititen-
liste genommen worden, deren Pla-
nung schon weit fortgeschritten war,
wenn ihr Nutzen nicht mehr gegeben
war.

Wir planen und bauen nicht mehr
nach Himmelsrichtungen, sondern
nach dem realen Bedarf. Es wird kein
Bauen nach Proporz mehr geben. Die
Linderquote ist abgeschafft. Davon
profitieren insbesondere die Lander,
in denen der Verkehr wirklich stattfin-
det und die Leute tagtdglich im Stau
stehen.

Der Plan ist realistisch, weil er von
einem ehrlich gerechneten Finanz-
rahmen fiir die kommenden 15 Jahre
ausgeht. Das ,Wiinsch’ dir was“, das
auch gleich wieder in Thren Reden
kommt, gehort endgiiltig der Vergan-
genheit an.

(Gustav Herzog [SPD]: Sehr richtig!)

Der neue Plan ist klug, weil er die Ver-
kehrstrager eben nicht gegeneinander
ausspielt, er dem Prinzip ,Erhalt vor
Neubau“ folgt und iiberregionale,
groflrdumig bedeutsame Projekte und
Liickenschliisse Vorfahrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Wir werden den Rekordanteil von 69
Prozent aller Investitionsmittel in den
Erhalt der bestehenden Strallen,
Schienenwege und Wasserstrallen
investieren. Damit flieBen mehr als
140 Milliarden Euro bis 2030 in die
Beseitigung von Schlaglochern, bro-
ckelnden Briicken sowie die Sanierung
kaputter Schleusen und Langsamfahr-
stellen bei der Eisenbahn. Das sind
Investitionen, die dringend bendtigt
werden. Es ist auch — da muss ich dem
Bundesverkehrsminister recht geben —
mehr als jemals zuvor und mehr als in
dem letzten Plan, der iibrigens auch
von den Griinen mitbeschlossen wur-
de.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Wer war damals Verkehrsminis-
ter?)

- Ja, wir auch. Ist okay. Er ist halt bes-
ser.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
der CDU/CSU)

Bei der Schiene werden wir neue Wege
gehen. Die Zeit, in der einzelne Renn-
strecken singuldr ausgebaut wurden,
ist vorbei. Wir denken im Gesamtnetz.
Bis 2030 wollen wir im Schienenper-
sonenfernverkehr den Deutschland-
takt einfiihren. Das lange Warten an
den  Bahnsteigen muss  der...

-9-



1. Lesung

...Vergangenheit angehoren. Die Kun-
dinnen und Kunden sollen optimale
Moglichkeiten zum Umsteigen erhal-
ten. So entstehen am Ende verldssliche
Reiseketten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, wir wagen damit auch im
Schienenverkehr eine Mobilitdtsrevo-
lution. Den weiteren Ausbau der
Schienenwege werden wir an dem
gewiinschten Fahrplan ausrichten. Fiir
den Deutschlandtakt werden wir in
den kommenden Jahren die entschei-
denden Infrastrukturmafnahmen
planen und auch bauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
halte die Kritik insbesondere der Um-
weltverbdnde in vielen Punkten fiir
unberechtigt. In einem Punkt teile ich
jedoch die Unzufriedenheit. Es ist
leider sehr argerlich, dass viele Schie-
nenprojekte noch nicht berechnet
sind. Bei aller Kritik gehort aber auch
hier zur Wahrheit dazu, dass auch das
in dem letzten, 2003 beschlossenen
Plan nicht anders war. Ich bin auch
froh, dass nach der Vertffentlichung
des ersten Entwurfs jetzt noch einige
Projekte nachtréglich berechnet wor-
den sind. Damit hat die Schiene ge-
geniiber der Stralle weiter gewonnen.
Das hat am Ende auch zur Klarheit
gefiihrt.

Ich hoffe, dass wir bis zum Ende der
parlamentarischen Beratung noch
weitere Schienenprojekte berechnen
kénnen. Damit werden wir dann am
Ende logischerweise auch klar priori-
sieren konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt
beginnen die Beratungen in den Aus-
schiissen. Ich sage das — weil ich das
schon einmal mitgemacht habe - hier
einmal in aller Deutlichkeit: Ich hoffe
auch auf die Vernunft und Weitsicht
aller Abgeordneten in diesem Hause.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENJ: Ach! Da bin ich gespannt!)

-10-

Der vorliegende Plan ist keine An-
sammlung von Wahlkreisprojekten,
und er darf das auch nicht werden. Ich
respektiere natiirlich, weil auch ich
direkt gewdhlter Abgeordneter eines
Wabhlkreises bin, dass sich jeder Abge-
ordneter immer fiir die Projekte in
seiner Region einsetzt.

Das ist klar. Deswegen sind wir — wir
sind da ja auch verwurzelt — dort ge-
wihlt worden. Klar muss aber auch
sein, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Als Bundespolitikerin bzw. Bundespo-
litiker sollten wir am Ende immer das
grolle Ganze im Blick behalten.

(Britta HaRelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wiire schon!)

Dazu gehort dann am Ende auch, dass
wir diesen wirklich sehr guten Plan mit
den klaren verkehrspolitischen Linien
nach den parlamentarischen Beratun-
gen nicht {iberfrachten, damit wir am
Ende sagen konnen: Er ist genauso
gut, wie er anfinglich ins Parlament
hineingegangen ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

"Mit Zukunftsfahig-
keit nichts zu tun"

-

© Deutscher Bundestag / Achim Melde

Dr. Anton Hofreiter
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Prédsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! An der
Rede des Bundesministers war eines
auffallend: Er hat sich vor allem mit
der Vergangenheit, mit Zeiten be-
schiftigt, die 10 oder 15 Jahre her sind,
und er hat schéne Zitate gebracht. Das
war auch in gewisser Weise konse-
quent; denn wenn man sich den Plan,
den er heute vorlegt, anschaut, glaubt
man nicht, dass das der aktuelle Bun-
desverkehrswegeplan ist. Man glaubt,
dass das ein Plan aus dem letzten oder
vorletzten Jahrhundert ist; denn mit
Zukunftsfahigkeit hat dieses ganze
Werk nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Gustav Herzog [SPD]: Herr
Hofreiter, Sie haben das Werk gar

nicht gelesen!)

Man muss ehrlicherweise sagen, dass
man verbliifft ist, dass {iberhaupt ein
Plan vorgelegt wird. Nach dem BER-
Chaos, um das sich der Minister tiber-
haupt nicht gekiimmert hat — der An-
teil des Bundes betrédgt schliefSlich 26
Prozent —, nachdem der Bundesrech-
nungshof dem Minister deutlich ge-
macht hat, dass er mit seinen...
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...PPP-Projekten auf Autobahnen o6f-
fentliches Geld verschwendet und
nachdem er sich monatelang mit
nichts anderem als diesem Mautde-
saster aufgehalten hat, konnte man
sich denken: Immerhin, ein Plan ist
vorgelegt worden.

Wenn man sich dann diesen Plan
durchliest, wundert man sich — wenn
man die lange Zeit der Erarbeitung
beriicksichtigt —, wie schlampig er
erstellt worden ist. Ich nehme einmal
ein einfaches Beispiel, die Umge-
hungsstrale Duderstadt in Nieder-
sachsen. Wenn man sich die offiziellen
PRINS-Daten anschaut, stellt man fest,
dass dort von einem Nutzen in Hohe
von 58,3 Millionen Euro die Rede ist.
Die Investitionskosten betragen da-
nach 67 Millionen Euro. Das Nutzen-
Kosten-Verhiltnis ist 2. Zur Erklarung:
Man teilt den Nutzen durch die Kos-
ten, und dann kommt das Ergebnis
heraus. Jetzt erkldren Sie mir bitte
einmal, wie 58 geteilt durch 67 2 er-
gibt. Also wenn ich das ganz grob im
Kopf ausrechne, komme ich auf etwa
0,8.

(Beifall und Lachen beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist auffallend, wie schlampig erstellt
Thre Daten sind, die man dem Internet
entnehmen kann.

Das Gleiche zeigt sich, wenn man sich
anschaut, wie es mit den Mitteln fiir
den Unterhalt ist. Eigentlich sollte es
doch eine Selbstverstidndlichkeit sein —
unabhingig davon, dass wir uns dar-
uber streiten, welche Neubaumall-
nahmen sinnvoll sind —, dass man das
vorhandene Infrastrukturnetz erhilt,
wenn man nicht vorhat, es stillzule-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es ist wunderbar, davon zu reden, dass
man in das Infrastrukturnetz mehr
Geld stecken will, und es wird so ge-
tan, als wenn das auch wirklich getan
wiirde. Sie haben hier einen Plan vor-

gelegt; aber bei der Umsetzung hapert
es, und zwar schon die letzten drei
Jahre.

Das ldsst sich an etwas ganz Einfa-
chem erkennen: an den Unterhalts-
mitteln und an den Neubaumitteln.
Die Unterhaltsmittel und die Neu-
baumittel sind gegenseitig deckungs-
fahig. Was heilt das? Weil die Abge-
ordneten der GroRen Koalition lieber
Bandchen durchschneiden, als fiir den
Unterhalt des bestehenden Netzes zu
sorgen, heilt das, dass im Vollzug des
Haushalts fréhlich grofle Summen aus
dem Unterhaltstopf in den Neubau-
topf umgewidmet werden. Ich wieder-
hole: Natiirlich ist es viel schoner, in
der Lokalpresse zu stehen, Bdndchen
durchzuschneiden, zu sagen: ,Ich
habe jetzt eine Umgehungsstrale
ero6ffnet”, als das bestehende Netz zu
unterhalten.

Um Ihre Reden hier glaubwiirdig zu
machen, konnen Sie etwas ganz Einfa-
ches tun: Sie kdnnten die gegenseitige
Deckungsfidhigkeit zwischen Unter-
haltsmitteln und Neubaumitteln auf-
heben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das konnte man haushaltstechnisch
einfach machen. Dann wére Thr Vor-
gehen zumindest in den Ansdtzen
glaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN - Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS

90/DIE GRUNEN]: Das wire ehrliche
Politik!)

Wenn man sich den Bundesverkehrs-
wegeplan weiter anschaut, fillt noch
etwas auf. Es heil’t hier: Das ist realis-
tisch. — Schaut man sich einfach ein-
mal die Zahlen an, stellt man fest, dass
iiber die Hélfte der Projekte laut Threm
eigenen Plan nach 2030 gebaut wer-
den soll. Also ist iiber die Hilfte des
Projektvolumens iiberhaupt nicht im
Plan. Und das nennen Sie dann realis-
tisch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dem Ganzen zugrunde liegen Ihre
eigenen Zahlen. Dabei sind noch nicht
einmal die Baukostensteigerungen
beriicksichtigt. Was ist daran ehrlich?
Was ist daran realistisch? Was ist dar-
an klug?

Wenn man sich die Projekte anschaut,
denkt man sich: Moment einmal, dn-
dert sich in der Mobilitdtspolitik nicht
gerade grundlegend etwas? Diskutie-
ren die Fachleute nicht dartiiber, dass
durch Elektrifizierung und Digitalisie-
rung tiefgreifende Revolutionen in der
Mobilitdtspolitik anstehen? Merken
Sie nicht, wie nervos die Autoindustrie
wird, weil sie nicht weil, wie ihr Ge-
schiftsmodell in der Zukunft aus-
schaut? Alle Fachleute sprechen da-
von, dass sich in der Mobilitédtspolitik
in den nichsten 10, 15 Jahren mehr
dndern wird als in den letzten 30, 40
Jahren. Was stellt man fest, wenn man
in den Bundesverkehrswegeplan hin-
einschaut? Geplant ist eine Orgie von
Umgehungsstrallen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das Elekt-
roauto muss auch auf der Stral3e fah-
ren! Das Elektroauto fliegt noch nicht!)

Geplant ist, ganz stumpf Autobahnen
auszubauen.

Das geschieht, anstatt eine moderne
Mobilitédtspolitik aus vernetzter Mobi-
litdt, aus Infrastruktur und Vernetzung
zwischen Stralle und Schiene zu
betreiben. Davon findet man in die-
sem Plan iiberhaupt nichts. Derglei-
chen ist noch nicht einmal in der Kon-
zeption des Ganzen angelegt: Strale
wird nur als Stralle beurteilt, Schiene
wird nur als Schiene beurteilt, Wasser-
stralle wird nur als Wasserstrale beur-
teilt.

Der Gedanke, dass man zum Beispiel
durch den Ausbau eines guten Schie-
nennahverkehrssystems Pendler von
der Stralle auf die Schiene locken
konnte, dass das fiir die Wirtschaft
besser wire, dass das fiur die...
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..Menschen in der Region besser wi-
re, kommt iiberhaupt nicht vor. Sie
kénnen in Threm System sozusagen
nur eine Strale durch eine Stralle
ersetzen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: U-Bahn
auf die Schwibische Alb!)

Das heifst, das ist gar kein Bundesver-
kehrswegeplan, sondern es sind drei
Einzelpldne, und diese drei Einzelpld-
ne sind eine Ansammlung von einzel-
nen Projekten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb frage ich: Was wire stattdes-
sen notig? Notig wire ein Bundesnetz-
plan, der die Verkehrstréger integriert
betrachtet. Es ist doch eine Vorstel-
lung aus dem letzten Jahrhundert,
dass Menschen entweder nur Auto
fahren oder nur mit der Eisenbahn
unterwegs sind oder nur Fahrrad fah-
ren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nur wan-
dern!)

Das ist doch ldngst nicht mehr die
Realitdt der Menschen.

Deshalb fordere ich: Legen Sie endlich
einen verniinftigen integrierten Bun-
desnetzplan vor, der den Realitdten
des 21. Jahrhunderts gerecht wird und
der den grolen Umbriichen, die in
den néchsten 10 bis 15 Jahren, die wir
in der Mobilitdt bereits jetzt erkennen
kénnen, gerecht wird. Das hier ist ein
zusammengestiimperter Plan  aus
Einzelprojekten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie der Abg. Sabine Leidig [DIE
LINKE])
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"Ein Programm fiir
die Modernisierung
unserer Verkehrs-
netze"

# Deutscher Bundestag

Deutscher Bundestag / Achim Melde
Patrick Schnieder (CDU/CSU)

Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat: Das, was uns
hier als Bundesverkehrswegeplan
vorliegt und was wir jetzt mit den Aus-
baugesetzen beraten, kann man wirk-
lich als das grolte Investitionspro-
gramm des Bundes {iiberhaupt be-
zeichnen. Es ist ein Programm fiir die
Modernisierung unserer Verkehrsnet-
ze. Es ist ein Programm, mit dem wir
die Verkehrsinfrastruktur in Deutsch-
land auf Vordermann bringen und
Zukunft gestalten. Deshalb ist es auch
nicht vermessen, zu sagen: Ja, das ist
ein groBer Wurf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wenn wir das umsetzen, was wir dort
niedergeschrieben haben, dann wer-
den wir weniger Staus haben, dann
werden wir ein Mehr an Verkehrssi-
cherheit zu verzeichnen haben,

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Das haben
Sie letztes Mal auch gedacht!)

und dann werden wir sehr viel Geld in
Verkehrswege hier in Deutschland
investieren. Das ist von einer grofen
Bedeutung fiir unser Land; denn
Deutschland ist eine Mobilitdtsnation.
Wir sind darauf angewiesen, dass Ver-
kehre flieRen konnen, dass Arbeit-
nehmer zu ihrem Arbeitsplatz kom-
men und nicht im Stau stehen, dass
wir Waren und Giiter transportieren
konnen. Das ist die Voraussetzung
dafiir, dass wir weiterhin wirtschaftli-
che Prosperitét in Deutschland haben.
Insofern ist es wichtig, dass wir die
Verkehrswege so stark in den Fokus
nehmen. So gewdhrleisten  wir
Wohlstand und Wachstum in
Deutschland.

Das Verkehrsaufkommen - das besa-
gen alle Verkehrsprognosen — wird in
den nichsten Jahren deutlich anstei-
gen. Wir haben nicht nur Nachholbe-
darf bei der Infrastruktur, sondern
miissen auch eine Antwort auf das
wachsende Verkehrsaufkommen fin-
den. Das betrifft alle Verkehrstriger:
Das betrifft den Individualverkehr, das
betrifft den Giiterverkehr, das betrifft
den Personenverkehr. Wem es etwas
bedeutet, dass es in Deutschland wirt-
schaftlich weiter aufwérts gehen kann,
der muss handeln, der muss Geld in
die Hand nehmen, der muss in die
Verkehrswege investieren. Wir han-
deln, und wir handeln kraftvoll. Dieser
Bundesverkehrswegeplan ist beredtes
Zeugnis dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns, als wir die Konzeption
erstellt haben, klare Kriterien gegeben;
dariiber waren wir uns in diesem Hau-
se eigentlich weitgehend einig. Wenn
wir uns diese Kriterien anschauen,
dann kann man sagen: Sie sind in
diesem Bundesverkehrswegeplan
abgebildet, sie sind eingehalten wor-
den. Ja, es waren ehrgeizige Ziele, die
wir uns gesetzt haben, und wir...
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...haben diese Ziele auch alle erreicht.
Ich will das im Einzelnen betrachten.

Erster Punkt. Wir haben gesagt: Wir
wollen eine realistische Planung ma-
chen. Wir wollen keinen Wunsch-und-
Wolke-Plan machen, sondern etwas,
was wir in den néchsten 15 Jahren
auch wirklich umsetzen konnen. Ge-
nau das ist gelungen. Eine klare Finan-
zierungsperspektive ist hier aufge-
zeichnet, lieber Kollege Hofreiter —
jedenfalls dann, wenn wir die Politik
weiter so gestalten konnen. Wir haben
in den letzten Jahren gezeigt: Wir wol-
len einen Investitionshochlauf. Die
grofite Gefahr, dass wir das nicht um-
setzen konnen, ist, wenn Sie, wenn
andere dartiiber zu entscheiden haben.
Ansonsten werden wir das, was hier als
Plan vorliegt, auch bis 2030 umsetzen
kénnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Schnieder, darf die Kolle-
gin Wilms eine Zwischenfrage stellen?

Patrick Schnieder (CDU/CSU):
Gerne.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Kollege.
— Sie haben ja gerade eben so schon
getont, dass alles, was im Bundesver-
kehrswegeplan drinsteht, finanzierbar
und realistisch ist und auch tatséch-
lich kommen soll. Im Zusammenhang
mit dem Bundesverkehrswegeplan
wird immer von einer sogenannten
Schleppe ab 2031 geredet. Der Bun-
desverkehrswegeplan geht aber nur
bis 2030. Bis 2030 wollen Sie 38,5 Mil-
liarden Euro investieren und danach
noch einmal 42,8 Milliarden Euro. Sie
haben damit eigentlich schon den
Bundesverkehrswegeplan 2045 vorge-
legt. Aber in dem Gesetzentwurf, der
uns vorliegt, verschweigen Sie ja, wel-
che Projekte dieser iibernidchste Bun-
desverkehrswegeplan beinhaltet.
Konnen Sie uns einmal sagen, welche
das sein werden? Darauf bin ich ge-
spannt.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Frau
Kollegin Wilms, der Unterschied ist,

dass wir eine realistische Planung
vorlegen und Sie iiber bestimmte Din-
ge spekulieren, die tiberhaupt keinen
Anker in der Realitdt haben. Wir haben
bisher bei allen Bundesverkehrswege-
plinen eine sogenannte Schleppe
gehabt. Diese wird auch in Zukunft
erforderlich sein. Das hat einen ganz
einfachen Grund: Die Frage ist in aller
Regel nicht, ob der Bund ein Projekt
will und ob er es finanziert, sondern
die Frage ist — dieses Problem wird
sich in den néchsten Jahren noch ver-
schirfen —, ob die Liander, die fiir das
Baurecht zustdndig sind, die entspre-
chenden Grundlagen schaffen. Weil
wir dort Planungskapazitédten flichen-
deckend gesenkt haben, schaffen wir
es nicht mehr, in allen Fillen zeitnah
die Planung zu beenden und Baurecht
zu schaffen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Also doch nicht realis-
tisch!)

Deshalb miissen wir Planungskapazi-
tdten ausbauen. Das ist nicht ein Prob-
lem des Bundes.

Frau Kollegin Wilms, wir haben dazu
Vorschldge gemacht — die miissen Sie
sich auch anhoren, Sie miissen dann
dabei sein —, zum Beispiel zur Bundes-
verkehrsinfrastrukturgesellschaft.

Damit hatten wir es in der Hand, vor
Ort Baurecht und Planung zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Soren Bartol [SPD])

Hier miissen Sie mitmachen. Dann
haben wir iiberhaupt kein Problem bei
der Umsetzung.

Zweiter Punkt. Wir haben das Prinzip
»Erhalt vor Neubau“. Es wird eingehal-
ten. 70 Prozent der Mittel gehen in den
Erhalt. Im Plan von 2003 lagen wir bei
56 Prozent. Herr Kollege Hofreiter, ich
darf die Griinen zitieren. Ein Kollege
von Thnen hat zu dem Plan, den er
damals mit erarbeitet hat, gesagt, 56
Prozent Erhalt sei ein ausgewogenes
Verhiltnis. Sie miissten heute iiber das
jubilieren, was wir vorlegen, weil es

genau dem entspricht, was Sie eigent-
lich auch wollen.

(Beifall des Abg. Séren Bartol [SPD])

Dritter Punkt. Wir haben gesagt: Wir
setzen klare Prioritdten im Verkehrs-
wegeplan, ausgerichtet auf die grote
verkehrliche Gesamtwirkung. Auch
das halten wir ein. Bei der StralRe stér-
ken wir die Hauptachsen und Knoten-
punkte in besonderer Weise. GroR-
rdumig bedeutsame Vorhaben werden
dort mit 75 Prozent der Investitions-
mittel bedacht. Aber wir vergessen
auch nicht die regionale Erschliefung,
die zur Verbesserung der Lebensquali-
tit im ldndlichen Raum fiihrt.

Engpassbeseitigung ist ein groRes
Thema. Hier komme ich dann zu der
Frage: Wird der Klimaschutz, wird die
Okologie hier genug beriicksichtigt? Ja,
ich kann dem Bundesverkehrsminister
nur recht geben. Das ist in der Tat die
Verbindung von Okonomie und Oko-
logie. Wir fithren Emissionen zuriick,
eindeutig. Man kann immer sagen,
dass man dort mehr machen kann,
aber das ist Fakt.

(Zuruf des Abg. Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bin manchmal seltsam von dem
beriihrt, was Sie unter Umweltschutz
verstehen und was Sie bei den Ver-
kehrswegen fordern. Ich nenne einmal
das Beispiel Liickenschluss A 1 zwi-
schen  Nordrhein-Westfalen  und
Rheinland-Pfalz. Er steht seit Jahr-
zehnten auf der Agenda. Es gibt Hun-
derte von Gutachten dazu. Alle sagen:
Ja, die Umwelt ist hier und da betrof-
fen. Es ist alles 1osbar. — Sie verzégern
das Projekt seit Jahren. Jetzt findet
man genetisches Material vom Hasel-
huhn. Gesehen worden ist dort noch
kein Haselhuhn, es werden aber wie-
der neue Gutachten gemacht. Es wird
die Umwelt geschiitzt. Ich frage mich
manchmal: Wo kommt denn bei der
Frage des Umweltschutzes der
Mensch bei IThnen vor?
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wo ist der Gewinn fiir die Umwelt,
wenn wir die Lkws durch die Stadte
jagen, durch die engen Ortsdurchfahr-
ten? Wo kommt der Mensch vor, wenn
wir tiber Verkehrssicherheit reden? Wo
kommt die Umwelt vor, wenn die
Autos im Stau stehen? Deshalb ist ganz
klar, dass wir eine klare Prioritdtenset-
zung brauchen: Engpassbeseitigung,
Liickenschliisse. Das sieht der Bun-
desverkehrswegeplan 2030 vor. Ein
grofles Kompliment an den Bundes-
verkehrsminister.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Sehr gut!)

Das ist genau die richtige Entschei-
dung, die wir dort getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Lassen Sie mich noch ein Wort zur
Offentlichkeitsbeteiligung sagen. Es ist
beispielhaft, was dort passiert ist; sie
ist in diesem Umfang noch nie dage-
wesen. Auch da kann man natiirlich
fragen: Wie weit wird beriicksichtigt,
was Biirgerinnen und Biirger einge-
wendet haben? Sie haben zumindest
die Chance gehabt, und sie sind gehort
worden. Aber es gibt auch keinen An-
spruch darauf, dass jeder Vorschlag
umgesetzt wird. Ich wiinsche mir
manchmal, Sie wéren bei den Projek-
ten, die Sie immer bekdmpft haben, so
konsequent. Zu Stuttgart 21 hat es eine
Volksabstimmung gegeben. Bis heute
haben Sie noch nicht das Ergebnis
akzeptiert, und dann wollen Sie uns
erzdhlen, dass die Offentlichkeitsbe-
teiligung beim Bundesverkehrswege-
plan nicht ausreichend gewesen sei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie einmal, wie es finanziert
werden soll?)

Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben einen in die Zukunft gerich-
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teten Plan vorgelegt. Er wird allen
Kriterien, allen Eckpunkten, die wir
gesetzt haben, gerecht. Es ist ein ver-
niinftiger Plan, ein guter Plan, ein
verniinftiges und gutes Zukunftspro-
gramm fiir Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

"Fehler des vergan-
genen Jahrhunderts
nicht wiederholen"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Herbert Behrens (DIE LINKE)

Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! In der Zusammenfassung des
Bundesverkehrswegeplans 2030 heil3t
es:

Aber auch Aspekte der Verkehrssi-
cherheit sowie des Klima-, Umwelt-
und Lirmschutzes werden in den
Bewertungen des BVWP abgebildet.

Na, da hat der Verkehrsminister ja
gerade noch die Kurve gekriegt, konn-
te man meinen. Aber die Bundesregie-
rung denkt ja bei der Verkehrspolitik
offenbar doch nicht an die Menschen
und an die natiirliche Umwelt. Spites-

tens bei der Auflistung der 1 261 Stra-
Benprojekte wird deutlich - ich zitiere

Dobrindt hat wie ein Gutsherr aus
dem vorigen Jahrhundert geplant, der
seinen politischen Giinstlingen Gefél-
ligkeiten erweisen will.

Diesen Worten des Vorsitzenden des
BUND, Hubert Weiger, schliefe ich
mich ausdriicklich an.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Gustav Herzog [SPD]:
Peinlich, was er da sagt! Peinlich! Es
wird seiner Position nicht gerecht,
einen solchen Unsinn zu sagen!)

Dabei wiére es wichtig gewesen, die
Fehler des vergangenen Jahrhunderts
zu korrigieren, anstatt sie zu wieder-
holen.

Einige Beispiele aus dem Bereich des
Bundeswasserstrallengesetzes: 85
Prozent der 314 untersuchten Schleu-
senanlagen sind in einem erbdrmli-
chen Zustand. In den néchsten zehn
Jahren sind groBe Grundinstandhal-
tungen und Ersatzneubauten erforder-
lich. Da muss es eigentlich keine Prio-
ritdtensetzung geben; es muss schlicht
und einfach gebaut werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Doch statt hier ordentlich reinzubut-
tern, Personal und Geld zu investieren,
wird viel Geld in siindhaft teuren,
verkehrspolitisch zweifelhaften und
okologisch hochbrisanten Flussvertie-
fungen versenkt. Die Weser, die Elbe
und auch die Ems sollen auf Tiefen
gebracht werden, die zu unkalkulier-
baren Risiken fiihren.

Bei der Weser ist der Tidenhub zum
Beispiel extrem angestiegen, in Bre-
men an der Grolen Weserbriicke von
ehemals 50 Zentimeter auf heute 4,20
Meter. Die Elbe ist in nur 100 Jahren...
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...von 3 bis 4 Meter Tiefe damals auf 15
Meter Fahrrinnentiefe ausgebaggert
worden. In der heute vorgelegten No-
velle des Bundeswasserstrallengeset-
zes ist eine weitere Vertiefung auf 15,9
bis 17,1 Meter vorgesehen. Mit 400
Millionen Euro ist der Bund dabei.
EinschlieBlich des Hamburger Anteils
wird allein der Ausbau nach Angaben
der Biirgerinitiative zum Schutz der
Elbe 618 Millionen Euro kosten.

Die Ems erstickt. 630 000 Kubikmeter
Schlick sind nach Aussagen der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung aus
dem Flussbett in die anliegenden De-
ponien gepumpt worden. Kosten: 9
Millionen Euro. — Das sind Zahlen aus
dem Jahr 2010. Der einzige Nutznie-
Ber: die Meyer-Werft, deren Besitzer
nicht bereit sind, ihre Werft fiir den
Kreuzfahrtschiffbau an die Kiiste zu
verlegen. ,Macht ja nichts — der Steu-
erzahler zahlt, insofern konnen wir
weitermachen wie bisher, meint of-
fenbar der Verkehrsminister. Das ist
nicht weiter hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn heute {iber den Plan fiir die
Bundeswasserstrallen bis zum Jahr
2030 debattiert wird, dann geht es um
eine wirkliche Zukunftsplanung, und
die ist dringend erforderlich. Sie be-
steht nicht darin, nach der néichsten
Flussvertiefung an die {ibernichste
Flussvertiefung zu denken. Zukunfts-
planung fiir die norddeutschen Seeha-
fen heillt: Hafenkooperationen statt
Flussvertiefungen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]))

Nur so hat auch der Tiefwasserhafen
Wilhelmshaven eine Chance, sich zu
entwickeln. Schluss mit der hafenpoli-
tischen Kleinstaaterei der Landesre-
gierungen in Hamburg, Bremen, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein!
Wir brauchen eine Verkehrswende,
und der Zeitpunkt dafiir ist doch jetzt,
wo die Verkehrsprojekte fiir die néchs-
ten anderthalb Jahrzehnte vorbereitet

werden. Statt einer grundlegenden
kritischen Bewertung der bisherigen
Politik kommt nur ein phantasieloses
Weiter-so.

Interessant ist ein Blick in die Debat-
ten von vor iber zehn Jahren, als es
um den Bundesverkehrswegeplan
2003 ging. Darin lesen wir Uberschrif-
ten wie ,Vernetzung von Verkehrstré-
gern zu einem integrierten Verkehrs-
system®, ,Gezielte Engpassbeseitigung
im Verkehrssystem“ usw. Die Bilanz —
wir haben es schon gehort —: Auf den
Bundeswasserstralen wurden nach
Zahlen des Bundesverkehrsministers
im Jahr 2010 10 Prozent der Giiter
bewegt; es sollten 14,1 Prozent wer-
den. Auf der Schiene waren es 17,4
Prozent; geplant waren 24 Prozent und
mehr. Allein der Stralengiiterverkehr
hat sich dramatisch zum Negativen
verdndert: Sein Anteil lag 2010 bei 72
Prozent; laut Bundesverkehrswege-
plan sollte er nur 61,5 Prozent betra-
gen. — Diese Zahlen zeigen doch, dass
man die Verkehrsentwicklung einfach
hat laufen lassen; teilweise hat man
diese Entwicklung sogar befordert.
Das ist das sogenannte Laisser-faire-
Szenario, das damals ausdriicklich
nicht gewollt gewesen ist. Aber genau
das wird mit diesem Bundesverkehrs-
wegeplan fortgesetzt — null Aussage
zur Verlagerung des Giiterverkehrs auf
umweltpolitisch sinnvollere Verkehrs-
trédger wie Schiene und Wasserstralle.
Ich komme zum Schluss. Herr Minis-
ter, wenn es jemals in Threm Interesse
gewesen sein sollte, Verkehrspolitik im
Interesse der Menschen umzusetzen,
die von Lirm und Dreck befreit wer-
den wollen, im Interesse des Klima-
schutzes, im Interesse einer sozialen
und oOkologischen Transportpolitik,
dann wéren Sie an diesen Anforderun-
gen grandios gescheitert. Aber wie
eingangs zitiert: Sie planen wie ein
Gutsherr aus dem vorigen Jahrhun-
dert, und Sie planen eine Verkehrspo-
litik fiir ein vergangenes Jahrhundert.
Das muss beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

"Uber 50 Prozent in
Schiene und Was-
serstralle"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Kirsten Liithmann (SPD)

Herr Prasident! Verehrte Anwesende!
Der Spiegel hat den Bundesverkehrs-
wegeplan kiirzlich zum Hochamt der
Verkehrspolitik erklédrt. Das ist natiir-
lich tibertrieben, zumal die Erarbei-
tung und insbesondere die Verhand-
lungen eines solchen Planes nicht
zwangsldufig in religioser Atmosphére
stattfinden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Daher gilt das, was in den Verhand-
lungen zum letzten Bundesverkehrs-
wegeplan der damalige Redner der
Griinen, der Kollege Albert Schmidt, so
trefflich ausfiihrte: Dieser Bundesver-
kehrswegeplan ist kein Evangelium, er
ist ein Plan.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Bundesverkehrswegeplan
war unter der rot-griinen Bundesregie-
rung zustande gekommen. Er hat
erstmals ein stirkeres Augenmerk auf
den Erhalt gelegt und auch 6kologi-
sche Gesichtspunkte starker...
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...berticksichtigt. Das war neu, und das
war gut so.

(Beifall bei der SPD)

Er hat damit die Grundlage gelegt fiir
den Bundesverkehrswegeplan 2030,
und der ist noch besser geworden.

(Zurufe von der LINKEN)

Dass das so ist, das liegt unter ande-
rem auch an der Arbeit, die im Bun-
desverkehrsministerium gemacht
wurde. Insbesondere die Transparenz,
die es vorher so noch nie gegeben hat,
und auch die Abarbeitung der vielen
Anmerkungen der Biirger und Biirge-
rinnen unseres Landes waren eine
Herausforderung. Darum danke ich
allen Beteiligten, die daran mitgear-
beitet haben, herzlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Wichtig fiir diese Arbeit sind jedoch
auch die politischen Vorgaben, die die
Ausrichtung dieses Planes ausmachen.
Soren Bartol hat es angesprochen: Die
Ergebnisse des Infrastrukturkonsenses
der SPD-Bundestagsfraktion sind in
der Grundkonzeption in weiten Teilen
umgesetzt worden; man merkt jetzt
am Ergebnis, dass das eine sinnvolle
Sache war. Einen dieser Grundsitze
mochte ich herausgreifen: die klare
Mittelaufteilung, die die umwelt-
freundlichen Verkehrstrdger Schiene
und WasserstralSe stérkt.

Vom Gesamtvolumen des neuen Bun-
desverkehrswegeplans werden iiber 50
Prozent in die Schiene und in die Was-
serstraflen investiert, und wir werden
darauf achten, liebe Kollegen und
Kolleginnen, dass sich dieses Verhilt-
nis im Rahmen der parlamentarischen
Beratungen auch nicht &ndern wird.
Dass diese Entscheidung keine ist, die
direkt mit der Verkehrsleistung dieser
beiden Verkehrstriager zu rechtfertigen
ist, das ist uns allen klar. Genauso klar
ist aber auch, dass, wenn wir die Mobi-
litdt in Deutschland langfristig stirken
und okologisch ausrichten wollen,
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Schiene und Wasserstralle diese zu-
sétzlichen Mittel dringend benétigen.

Wir bedauern die Tatsache, dass die
vielen Schienenprojekte noch nicht
alle auf ihre Wirtschaftlichkeit hin
berechnet werden konnten. Wir drédn-
gen darauf, dass dies moglichst schnell
passiert; denn nur dann kann man den
verkehrspolitischen Wert dieses Bun-
desverkehrswegeplanes auch umfas-
send erkennen. Daher bitten wir dar-
um, dass das moglichst schnell pas-
siert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Abg. Mat-
thias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Denn unter anderem noch nicht be-
wertet und noch im potenziellen Be-
darf befinden sich Malnahmen zur
Realisierung der umfassenden Befahr-
barkeit des Schienennetzes fiir 750-
Meter-Giiterziige, was im Ubrigen der
europdischen Standardldnge ent-
spricht. Wir plddieren hier fiir eine
schnelle Planung, damit auch kleintei-
lige und relativ preisgiinstige Mal3-
nahmen die Kapazititen im Schienen-
verkehr nach vorne bringen kénnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Lithmann, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Kirsten Lithmann (SPD):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert: Bitte
schon.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Kollegin Lithmann,
vielen Dank, dass ich Thnen diese Zwi-
schenfrage stellen darf. Ich bin an der
richtigen Stelle aufgerufen worden,
ndmlich als Sie gerade begonnen ha-
ben, {iber das 740-Meter-Netz zu spre-
chen.

Sie hatten vorhin schon gelobt, dass so
viel Schiene im Bundesverkehrswege-
plan enthalten sei.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da fehlt
noch die Gdubahn!)

Aber ich glaube, dass das im Wider-
spruch zu den Realitdten steht. Ich
mochte Ihnen eine Frage stellen, die
sich auf den Schienengiiterverkehr
bezieht, der in Deutschland nur einen
Anteil von 17 Prozent hat; in Oster-
reich sind es 30 Prozent und in der
Schweiz 40 Prozent. Die 740-Meter-
Netze gibt es zum Beispiel in der
Schweiz, sogar in Italien, nur bei uns
in Deutschland gibt es Engpésse.

Meine Frage lautet: Wie erkldren Sie
sich, dass, obwohl die Deutsche Bahn
bereits im Jahr 2013 beantragt hat, den
Einsatz des 740-Meter-Netzes zu un-
tersuchen und es in den Bundesver-
kehrswegeplan aufzunehmen, das
entsprechende Gutachten erst vor
einigen Wochen seitens des Bundes-
verkehrsministeriums in Auftrag gege-
ben wurde, sprich: das Gutachten {iber
das 740-Meter-Netz zu einem Zeit-
punkt in Auftrag gegeben wurde, als
der Entwurf des Bundesverkehrswe-
geplans schon seit Monaten vorlag?
Das ist doch eine ziemliche Diskre-
panz. Das spricht nicht unbedingt
dafiir, dass die Bundesregierung das
Thema Schienenwege und konkret das
Thema ,740-Meter-Netz/Verlagerung
von Verkehr auf die Schiene“ ernst
nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Kirsten Lithmann (SPD): Herr Kollege
Gastel, die Tatsache, dass die Bundes-
regierung zusammen mit den Koaliti-
onsfraktionen die Mittel so verteilt hat,
dass fiir den Bereich Schiene tiber 41
Prozent der Mittel zur Verfiigung ste-
hen, zeigt eindeutig, welche Priorité-
ten diese Bundesregierung setzt.
Wann ein Gutachten von wem in Auf-
trag gegeben wurde, diirfen Sie nicht
mich fragen, sondern das miissen Sie
das Ministerium fragen; denn ich ge-
hore dem Parlament an, und das Mi-
nisterium ist Teil der Regierung. Diese
Frage konnen Sie im Rahmen...
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...einer Kleinen Anfrage stellen. An der
Antwort wére auch ich interessiert;
aber die wird dann ja 6ffentlich sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Norbert Brackmann [CDU/CSU])

Zu den Mallnahmen, die wir dringend
untersuchen miissen, gehort auch die
Beseitigung der Knotenproblematik.
Die Knotenpunkte in mehreren gro-
RBen Stddten bedeuten insbesondere
fiir den Schienengiiterverkehr Engpés-
se. Dort konkurrieren Giiterziige mit
Fernverkehrs- und Nahverkehrsziigen.
Diese Konkurrenzen wollen wir auf-
heben. Dafiir gibt es einen eigenen
Titel in diesem Bundesverkehrswege-
plan. Ich spreche hier nur einen Kno-
ten an, der noch nicht aufgenommen
wurde, den Knoten Hannover. Ich
denke, dass wir dazu zeitnah Antwor-
ten erhalten werden.

Kritisiert wurde von einigen, dass in
diesen Bundesverkehrswegeplan keine
Schienennahverkehrsmallnahmen
aufgenommen wurden. Das ist aber
nicht nur bei diesem Plan so, sondern
das war auch bei den Vorgingern so.
Das liegt daran, dass wir uns einmal
entschieden haben, dass der Schie-
nenpersonennahverkehr in die Zu-
stindigkeit der Linder {ibergeben
wird. Dafiir stellen wir den Lindern
ausreichend Geld zur Verfiigung. Ge-
rade erst haben wir die Regionalisie-
rungsmittel deutlich aufgestockt und
die Zusage gegeben, dass die GVFG-
Mittel, die der Gemeindeverkehrsfi-
nanzierung dienen, verstetigt werden.
Ich glaube, das war eine richtige und
gute Malnahme; denn die Lander
wissen am besten, wo die Bedarfe im
Bereich Schienenpersonennahverkehr
sind. Das miissen wir nicht seitens des
Bundes regeln; das sollen die Lander
machen. Das ist gut so, und das behal-
ten wir bei.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU])

Dass wir unsere Schwerpunkte richtig
gesetzt haben, zeigt auch eine Umfra-
ge, die das Netzwerk Europdische

Eisenbahnen mit dem Verband der
Gliterwagenhalter in Deutschland
durchgefiihrt hat. Danach wollen neun
von zehn Befragten, dass mehr Gliter
auf der Schiene transportiert werden
und der Staat dafiir mehr Geld ausgibt.
Dass auch hier der Teufel im Detail
steckt, habe ich in meinem Heimat-
land Niedersachsen erlebt: Im Dialog-
forum waren sich alle einig, dass mehr
Giiter auf die Schiene sollen und wir
dafiir mehr Kapazitdten benotigen.
Jetzt gibt es aber viele, die von der
gefundenen Losung betroffen sind
und dagegen protestieren. Die im
Dialogforum von den Beteiligten ge-
fundenen Ansitze, insbesondere zum
Larmschutz, helfen, Vertrauen zu ge-
winnen.

Unsere Arbeit wird mit der Verab-
schiedung dieses Bundesverkehrswe-
geplans nicht zu Ende sein. Wir be-
schlieBen Projekte, liebe Kollegen und
Kolleginnen, keine Linienfithrungen.
Um fiir diese Projekte Akzeptanz zu
erlangen, miissen wir die Betroffenen
in die weitere Planung friither und
intensiver als bisher einbinden. Es
muss moglich sein, dass wir gute An-
regungen aufnehmen, auch wenn die
Projekte dadurch etwas teurer werden,
als wir urspriinglich beabsichtigt ha-
ben. Die Verkehrswende ist auch fiir
Deutschland zwingend; aber sie wird
nicht allein durch einen Beschluss hier
im Bundestag verwirklicht. Sie muss
ein Projekt der Menschen in diesem
Land werden. Dazu werden wir alle
hier Uberzeugungsarbeit zu leisten
haben und gemeinsam mit den Betrof-
fenen an den besten Losungen arbei-
ten miissen. Dieser vorliegende Bun-
desverkehrswegeplan ist ein Baustein
dazu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

"Es wird hochste
Zeit, dass endlich
Realitdt und Ver-
nunft einziehen"

E‘— e - f-:f-‘q

© Deutscher Bundestag / Achim Melde

Dr. Valerie Wilms
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dobrindt, —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Er darf aber sitzen bleiben, ja?

(Heiterkeit — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er hat
jetzt Angst!)

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - es ist ja ganz interessant,
wie Sie hier immer auf den Griinen
herumdreschen. Wenn ich mich rich-
tig entsinne - ich bin ja schon ein paar
Jahrchen élter —, dann hat es im Bund
noch keinen einzigen griinen Ver-
kehrsminister gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU -Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Leider!
—Volker Kauder [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Es wird hochste Zeit, dass endlich
einmal Realitit und Vernunft in...

-17-
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...diese Hiitte an der Invalidenstralke
einziehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass das néchstes Jahr gelin-
gen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Selbstbeweihrducherung, die wir hier
eben erlebt haben, ldsst sich mit ei-
nem altbekannten Sprichwort zu-
sammenfassen: Eigenlob stinkt, und
zwar stinkt es gewaltig zum Himmel -
auch in Bayern. Es stinkt nicht nur,
sondern das, was Sie hier machen, hat
auch gar nichts mehr mit der Realitit
zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen wird es Zeit, den Leuten
reinen Wein einzuschenken.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt mal
los!)

Wir miissen es so sagen, wie es ist. Im
Wort ,Bundesverkehrswegeplan® ist
der Begriff ,Plan“ enthalten. Daher
miissten Sie eigentlich auch einen
Plan haben. Sie haben aber keinen. Es
gibt keinen. Der Bundesverkehrswe-
geplan ist im besten Fall so etwas wie
eine grobe Empfehlung, was man
vielleicht einmal machen kdnnte.

Demnéchst werden sich wieder viele
Wahlkreisabgeordnete fiir ein Projekt
feiern, das im Plan steht. Ich gucke
einmal zu meinem lieben Kollegen aus
Schleswig-Holstein, aus der beschauli-
chen Stadt Lauenburg an der Elbe und
am Elbe-Liibeck-Kanal.

(Gustav Herzog [SPD]: Schéne Stadt!)
In den Bundesverkehrswegeplan, so-

gar in den Vordringlichen Bedarf zur
Engpassbeseitigung, ist auf einmal ein

-18-

Projekt namens Elbe-Liibeck-Kanal
gekommen. Es handelt sich um eine
beschauliche Wasserstrae fiir den
touristischen Verkehr.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Klingt gut!)

Jetzt wird irgendwo behauptet und
davon getrdumt, man kdonne dort wie-
der Gliterverkehr stattfinden lassen.
Dafiir verplanen Sie 838 Millionen
Euro. Das sind mehr als 10 Prozent
dessen, was insgesamt fiir die Wasser-
stralle vorgesehen ist. Dieses Geld
wiirde ich lieber in die Sanierung ma-
roder Schleusen stecken als in so ein
System, eine Wette auf die Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Daran zeigt sich deutlich, was das
Ganze ist: nichts weiter als Wahlkreis-
begliickung.

(Soren Bartol [SPD]: Quatsch!)

Denn solch ein Eintrag in die Listen
bedeutet erst einmal gar nichts. Die
meisten Kolleginnen und Kollegen
wissen es entweder nicht so genau
oder wollen es nicht wissen. Wir miis-
sen es deswegen einmal erkldren: Herr
Dobrindt spricht gerne vom groRarti-
gen Investitionsprogramm. Er be-
hauptet, alles sei durchfinanziert. Wie
er darauf kommt, ist und bleibt schlei-
erhaft. So unterschldgt er den soge-
nannten Weiteren Bedarf. Dieser um-
fasst Projekte fiir iiber 40 Milliarden
Euro. Bei der Finanzplanung fehlen sie
aber.

(Gustav Herzog [SPD]: Da gehoren sie
auch nicht rein, Frau Wilms! — Ulrich
Lange [CDU/CSU]: Wider besseres
Wissen wird Unfug behauptet!)

Hierfiir wird nie Geld da sein. Der
Weitere Bedarf — Herr Herzog, Sie
konnen nachher noch erzihlen - steht
nur aus einem einzigen Grund im
Plan: aus purer Feigheit. Sie trauen
sich nicht, den Menschen drauflen zu

sagen, dass das, was dort steht, sowie-
so nicht zu erreichen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Aber auch im Vordringlichen Bedarf
wird es nicht besser. Weil Sie viel zu
viel versprechen, haben Sie die soge-
nannte Schleppe erfunden; das ist
eigentlich eine infektiose Kinder-
krankheit.

(Séren Bartol [SPD]: So ein Quatsch!
Die ,Schleppe“ gibt es immer! Das hat
mit Bauen zu tun!)

Die ,Schleppe® ist nichts weiter als ein
plumper Taschenspielertrick.

(Soren Bartol [SPD]: Nein!)

Sie versprechen einen Gewinn, sagen
aber nicht, dass er erst in der iiber-
néchsten Runde ausgezahlt wird.

Neben diesen Taschenspielertricks,
liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es
eine weitere riesige Liicke zwischen
Plan und Realitdt. Zunédchst einmal
wird die Mehrheit in diesem Haus
einen vollig illusorischen Plan durch-
driicken. Spannend wird aber erst, was
davon tatsdchlich im Haushalt landet.
Denn der Plan hat noch gar keine
Auswirkungen. Finanziert wird das
nachher erst tiber den Haushalt, und
der von uns beschlossene Haushalt ist
in der Realitédt leider nur eine grobe
Empfehlung. In den vergangenen
Jahren wurden die Mittel fiir die um-
weltfreundlichen Verkehrsmittel re-
gelméRig nicht so ausgegeben, wie wir
als Haushaltsgesetzgeber es beschlos-
sen haben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo ist das Geld gelandet? —
Damit komme ich zum Schluss, Herr
Président.
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(Heiterkeit bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wo ist das Geld gelandet? Das haben
wir auch gestern wieder gesehen. Zum
groften Teil ist das Geld irgendwo in
Bayern, in irgendwelchen bayerischen
Umgehungsstral8en versackt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Séren
Bartol [SPD]: 700 Millionen in NRW!)

Ich fordere Sie deswegen zu einer
ehrlichen Priifung der Gesetzentwiirfe
auf. Haben Sie endlich Mut! Streichen
Sie das, was nicht bezahlt werden
kann! Machen Sie Schluss mit diesem
unglaubwiirdigen Verhalten!

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

"Herausforderung
der Zukunft an-
nehmen"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Norbert Brackmann (CDU/CSU)

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon
spannend, was uns heute Morgen von
den Griinen geboten worden ist. Der
Kollege Hofreiter stellte den Zusam-
menhang zwischen dem Bundesver-
kehrswegeplan und dem Haushalt her,
und er machte dabei eine Unterstel-
lung: dass wir den Plan nur machen
und die gegenseitige Deckungsféahig-
keit von Neubau und Erhalt nur her-
stellen wiirden, damit wir hinterher
die Bander durchschneiden kénnen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Tja! So ist es halt!
So war es in den letzten zehn Jahren!)

Dies ist nur bei zwei Voraussetzungen
moglich; die miissen erfiillt sein. Die
erste ist, dass wir noch bis 2030 in der
Regierung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Damit konnen wir gut leben. Die zwei-
te ist, dass die Projekte, die wir in den
Plan geschrieben haben, bis dahin
fertig werden. Damit konnen wir e-
benfalls gut leben; das wollen wir.
Dass Thre Kollegin Wilms damit ein
Problem hat, ist ihr Problem, aber
nicht unseres.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen natiirlich schon Zusam-
menhidnge zwischen Verkehrswege-
plan und Haushalt sehen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Ja, was jetzt? Gera-
de haben Sie den Zusammenhang
noch geleugnet!)

- Nein, ich denke nur ladngerfristig als
Sie.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann ich aber nicht
erkennen!)

Sie haben den Haushalt in diesem Jahr
im Auge, und wir haben ihn bis 2030
im Auge.

Der Verkehrsminister hat vorhin dar-
auf hingewiesen, dass wir grofraumig
denken miissen,

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das groRrdumige
Denken geht iiber Bayern hinaus,

nicht?)

und in der Tat ist das die Herausforde-
rung, die dieser Bundesverkehrswege-
plan annimmt.

(Ulrich Lange [CDU/CSU]: Man sollte
bei der Wahrheit bleiben!)

— Man sollte bei der Wahrheit bleiben.
- Die Kollegin Wilms kommt aus
Schleswig-Holstein. Wir kdnnen uns
aber keine regionalspezifische Be-
trachtungsweise leisten. Wenn wir uns
einmal anschauen, dass in der Export-
nation Deutschland das Land, das den
grofiten Anteil am Containerumschlag
im groBten deutschen Seehafen Ham-
burg hat, Bayern ist, der Wohlstand
also zu einem groRen Teil in Bayern
produziert wird und Rest-Deutschland
davon profitiert, und wenn wir uns
weiter anschauen, was Bayern fiir den
Finanzausgleich tut und wovon ande-
re Stddte — unter anderem diese scho-
ne Bundeshauptstadt - leben, dann
wird deutlich, dass wir groBrdumig
und flichendeckend denken miissen
und nicht in Kleinstaaterei verfallen
diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist etwas, das diesen Plan aus-
zeichnet: dass er in diesen groRen
Linien denkt, nicht nur bezogen auf
die einzelnen Trassen. Er hat auch -
das miissen wir vernetzt sehen — etwas
mit dem Haushalt zu tun. Wir miissen
sehen, dass wir das, was wir in den
Plan hineinschreiben, auch umsetzen.
Im Haushalt werden wir deswegen —
denn das Allererste ist die Planungs-
kapazitit — wie auch in den letzten
Jahren fiir den Bereich Wasserstrallen
zusétzliche Planungskapazitdt schaf-
fen.

-19-
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Wir haben in den letzten Jahren — und
wir werden dies auch weiterhin tun -
die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
dass bei der Schiene geplant werden
kann. Bei der Stralle haben wir leider
keine eigene Zustidndigkeit, sondern
sie liegt bei den Landern.

Wir haben jetzt eine Zeitenwende;
denn seit gestern haben wir keine
baureifen Projekte mehr in Deutsch-
land, die nicht tiber eine Finanzie-
rungszusage des Bundes erfolgen. Das
ist eine neue Zeit. Deswegen ist es so
eminent wichtig, dass auch die Lin-
der, die Lianderverkehrsminister ihre
Planungskapazititen hochschrauben
und diese Herausforderung der Zu-
kunft annehmen; denn wer Gegner
von Planung ist, ist Freund von Ver-
zicht auf Teilhabe, auf Fortschritt, auf
Infrastruktur — und damit auf die Si-
cherung des Wohlstands fiir die Bevol-
kerung im eigenen Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt fiir viele Projekte. Wenn wir
einmal nach vorn schauen, dann miis-
sen wir auch sehen, dass wir nicht
immer nur neue Straflen und Schie-
nen in die Landschaft bauen kdnnen.
Wir miissen uns auch Gedanken dar-
iiber machen, wie wir Verkehrstréiger,
die noch Chancen haben, an der Zu-
kunftsentwicklung teilzuhaben, die
okologisch unbedenklicher als andere
sind, nach vorne treiben.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen,
dass wir in vernetzten Regionen den-
ken miissen. Der Kollege Bartol hat die
Prognosen zur Verkehrsentwicklung
und zum Giitertransport angespro-
chen. Wenn wir wissen, dass der
Hamburger Hafen Ende der 2020er-
Jahre nicht mehr in der Lage sein wird,
Giiter auf den konventionellen Wegen,
wie er es heute macht, abzutranspor-
tieren, dann missen wir vernetzt vor-
gehen und auch die Wasserstrale
wieder ein Stiick weit nach vorne brin-
gen.

-20-

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Da miissen wir heute anfangen, zu
planen. Dazu gehéren verschiedene
Aktivititen. Dazu gehort, dass wir das
Nadelohr Elbe-Seitenkanal ertiichti-
gen; deswegen haben wir dort im letz-
ten Jahr den Neubau der Schleuse auf
den Weg gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Gustav Herzog [SPDI:
Sehr gut!)

Dazu gehort, weil wir vernetzt denken
miissen, dafiir zu sorgen, dass Giiter
auch auf dem Schiff von Siiden nach
Norden transportiert werden kénnen,
eben in dieses Netz. Das ist nicht ein-
mal eine deutsche, sondern eine euro-
pdische Entscheidung; denn der Elbe-
Liibeck-Kanal ist im TEN-T. Wir miis-
sen auch dafiir sorgen, dass die Was-
serstralle attraktiver wird. Denn die
Container aus Bayern, von denen ich
vorhin gesprochen habe, werden zu 60
Prozent tiber die Schiene, zu 40 Pro-
zent {iber die Strale und iiberhaupt
nicht auf dem Wasser transportiert.
Ziel dieses Bundesverkehrswegeplanes
ist es, dies zusammenzufiihren.

Es wird dann noch ein Stiick weiter
vernetzt, und zwar durch die Haus-
haltsgesetze, die wir in den néchsten
Jahren beschliefen werden. Wir miis-
sen die Verkehre auf den einzelnen
Verkehrstrdgern - Wasser, Stralle,
Schiene — durch den Einsatz digitaler
Technik, neuer Programme, autono-
men Fahrens und anderer Systeme
effizienter machen. Besser ist es natiir-
lich, die vorhandenen Verkehrstriager
so weit wie moglich auszunutzen,
damit wir nicht mehr in grofem Um-
fang neue Verkehrstrdger brauchen.
Wenn wir aber neue brauchen, dann
miissen wir auf 6kologische Art und
Weise vorgehen. Genau dafiir legt
dieser Bundesverkehrswegeplan und
legen die Ausbaugesetze den Grund-
stein. Dafiir, dass das so gelungen ist,
ein herzliches Dankeschon an den
Bundesverkehrsminister!

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

"Wir brauchen die
Akzeptanz der Be-
volkerung"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Gustav Herzog (SPD)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als Verkehrspolitiker stellt
man sich immer die Frage - man be-
kommt sie auch gestellt —: Wie soll die
Verkehrspolitik  aussehen, welche
Projekte sind die richtigen, und wie
wollen wir sie realisieren?

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das ist richtig!)

Wir brauchen die Akzeptanz der Be-
volkerung, sowohl fiir die politische
Entscheidung als auch fiir die Umset-
zung. Wie erreichen wir diese Akzep-
tanz? Indem wir offenlegen, was wir
wollen, und indem wir Transparenz
praktizieren. Ich glaube, es hat bei
einem solchen Projekt in der Ver-
kehrspolitik noch nie so viel Offent-
lichkeitsbeteiligung und Transparenz
gegeben wie dieses Mal. Frau Kollegin
Leidig, wenn Thnen das Ergebnis nicht
gefillt,
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(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Welches
Ergebnis?)

dann bedeutet das nicht, dass das
Vorgehen undemokratisch war. Viel-
mehr erfahren wir sehr viel Zustim-
mung zu dem Weg, den wir einge-
schlagen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Man darf bei aller kritischen Diskussi-
on nicht dariiber hinwegsehen, dass es
in diesem Hause einen Konsens gibt.
Deswegen will ich mit Ihrer Erlaubnis,
Herr Président, aus einem Antrag der
Griinen zitieren:

Eine leistungsfdhige Verkehrsinfra-
struktur ist eine wesentliche Voraus-
setzung fiir soziale Teilhabe und die
Wettbewerbsfahigkeit des Landes. Mit
einem der feinmaschigsten Verkehrs-
netze der Welt ist Deutschland gut
aufgestellt.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das haben wir ndmlich
schon!)

Jetzt schaue ich zu Ihnen, Herr Hofrei-
ter und Frau Wilms: Warum sind Sie
bei Thren Beitrdgen nicht auf diesem
Niveau geblieben?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Herr Hofreiter, Sie haben einen redak-
tionellen Fehler im Bundesverkehrs-
wegeplan angesprochen. Sie hitten
besser in die Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage von Th-
nen hineingeschaut. Sie haben hier
behauptet, wir wiirden bei den Stra-
Ben ,Erhalt vor Neubau“ gar nicht
praktizieren. Ich habe mir einmal die
Arbeit gemacht, die Antwort auf Thre
Anfrage in einer kleinen Grafik darzu-
stellen.

(Der Redner hilt ein Schaubild hoch)

Das Blaue sind die Investitionen, das
Rote ist der Erhalt bei den Stralen.

Dieser Peak, das sind die Programme,
die wir aufgelegt haben. Das heift,
schon seit Jahren sind wir dabei, mehr
in den Erhalt als in den Neubau zu
investieren. Schauen Sie erst einmal in
Thre Papiere, bevor Sie hier Unsinn
erzihlen!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU
- Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Haben Sie sich das
Stralennetz in der Realitdt ange-
schaut?)

Frau Kollegin Wilms, ich war gestern
bei den Baufreigaben. Vielen Dank,
Herr Bundesminister — auch fiir die
Ortsumgehung Imsweiler in meinem
Wahlkreis. Das ist angemessen und
richtig,

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kommt die Nummer
wieder!)

und ich stehe dazu. Wenn Sie die grii-
ne Kreisvorsitzende fragen, dann er-
fahren Sie, dass sie das auch fiir richtig
halt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Frau Kollegin Wilms, Sie behaupten
hier, der GroRteil des Geldes sei nach
Bayern gegangen. Sie miissen noch
einmal nachschauen. Ich glaube, Sie
haben ,Bayer Leverkusen“ im Ohr.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Der Groliteil des Geldes - iiber ein
Drittel — ist ndmlich fiir ein Briicken-
projekt auf der A 1 bei Leverkusen, das
dringend notwendig ist, zur Verfiigung
gestellt worden. Erzdhlen Sie hier also
nicht Dinge, die einfach nicht stim-
men!

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Président Dr. Norbert Lammert:
Darf die Kollegin Wilms darauf mit
einer Zwischenfrage reagieren?

Gustav Herzog (SPD):
Aber gerne doch.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Herzog, Sie
haben eben wirklich super dargestellt,
worauf es Thnen ankam, namlich dar-
auf, dass Sie sich dafiir abfeiern lassen
konnten,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

dass ein Projekt in Threm Wahlkreis in
diesem Plan steht.

(Soren Bartol [SPD]: Immer noch nicht
verstanden! — Christine Lambrecht
[SPD]: Wie billig!)

Ich rate IThnen dringend, einmal einen
Blick in Artikel 38 des von uns so ge-

liebten Grundgesetzes zu werfen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Wie pein-

lich!)
Darin steht - ich zitiere — ,Sie sind
Vertreter des ganzen Volkes ... “. — Sie

sind also nicht nur Vertreter Ihres
Wabhlkreises,

(Ulli Nissen [SPD]: Trotzdem freuen
wir uns itiber das Projekt!)

und es wire deshalb sehr hilfreich,
wenn Sie Thre Auferungen und Thr
ganzes Handeln auf eine Gesamtstruk-
tur, die wir fiir den Verkehr brauchen,
ausrichten wiirden.

Sie haben ja super zitiert, wie wir das
haben wollen. Wir wollen ndmlich
einen Netzplan und nicht ein Sammel-
surium an einzelnen Wiinschen ha-
ben, die von den Wahlkreisabgeordne-
ten, von den Ministerprisidenten oder
von Sonstigen gedullert werden.

(Séren Bartol [SPD]: Ich lese gleich die
ganze Stellungnahme des Landes Ba-
den-Wiirttemberg vor!)

Wie wollen Sie das in diesen Plan ei-

gentlich noch hineinbringen? Wie
haben Sie das vor? Oder wollen Sie...
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..sich schlicht und ergreifend einfach
nicht ans Grundgesetz halten?

Gustav Herzog (SPD): Frau Kollegin
Wilms, auch die Ortsgemeinde Ims-
weiler gehort zur Bundesrepublik
Deutschland, und auch die Menschen
dort haben einen Anspruch darauf,
dass ihre Lebensverhéltnisse gleich-
wertig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU)

Dort gibt es eine enge Ortsdurchfah-
rung fiiber mehrere Kilometer, die
téglich von iiber 10 000 Fahrzeugen -
ein hoher Anteil davon ist Schwerlast-
verkehr - genutzt wird. Ein Bahniiber-
gang dort hat zum Beispiel schon ver-
hindert, dass Rettungswagen fahren
konnten. Sie kdnnen den Menschen
dort nicht ihren Anspruch darauf ab-
sprechen, eine vergleichbare Umwelt
zu haben. Deswegen ist diese Ortsum-
fahrung gerechtfertigt, und sie ist auch
zum Wohle der Allgemeinheit.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Damit hier aber nicht der Eindruck
entsteht, bei der Bundesverkehrspoli-
tik ginge es nur um eine rein parteipo-
litische Auseinandersetzung mit den
Grinen: Herr Minister Dobrindt, an
eines darf ich doch noch erinnern,
namlich an den Bundesverkehrswege-
plan 2003, den Sie angesprochen ha-
ben. Die damalige Opposition, die
CDU/CSU, hat damals seitenweise
Antrdge gestellt, StraBenbauprojekte
in den Vordringlichen Bedarf zu he-
ben. Hitten wir als Rot-Griin das da-
mals gemacht, dann sdhe der Plan
heute ganz anders aus. Seien wir hier
also etwas zuriickhaltender, und ge-
hen wir einfach einmal davon aus,
dass wir hier gemeinsam gute Arbeit
machen werden!
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Ich will noch ein paar Kritikpunkte aus
der Offentlichkeit aufgreifen, die ge-
dullert worden sind, und insgesamt
rate ich hier zu verbaler Abriistung.
Einige Umweltverbdnde sagen ndm-
lich zum Beispiel, dieser Bundesver-
kehrswegeplan sei eine Katastrophe
fiir Deutschland. Diese Beschreibung
halte ich fiir maflos.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Malilos falsch!)

Wir investieren zum Beispiel mehr in
die Schiene, als sie an Verkehrsleis-
tung bringt. Beim Giiterverkehr hat sie
einen Anteil von 20 Prozent, beim
Personenverkehr sind es nur 10 Pro-
zent. Fast die Hélfte unserer Mittel
geht aber in die Schiene. Das ist also
eine klare Bevorteilung durch uns.

Auch beim Flachenverbrauch sind wir
sehr moderat. Wer sich an den letzten
Bundesverkehrswegeplan erinnert, der
weill: Dort war der Flichenverbrauch
doppelt so hoch wie bei diesem neuen.
Wir sind hier also auf einem guten
Weg.

Lassen Sie mich noch eines zu den
Alternativenpriifungen sagen: Es gab
ja die Klage, die 50 Alternativen seien
einfach so unter den Tisch gekehrt
worden. Ich habe dort einmal hinein-
geschaut, und weil ich eine ganz be-
sonders gut kenne, ndmlich die B 10 in
der Siidpfalz, habe ich mir einmal
angeguckt, wie die Alternative be-
griindet wird:

Sie wollen Verkehrsbeeinflussungsan-
lagen, sie wollen Geschwindigkeits-
kontrollen, sie wollen Maut-
Ausweichverkehre verhindern - das
spielt aber keine Rolle mehr, wenn alle
Bundesstrallen bemautet werden —, sie
wollen die Bahn fiir den Nahverkehr
ausbauen - das niitzt bei 15 Prozent

Schwerlastverkehr, der durch diese
Region fihrt, aber nichts -, und sie
wollen eine weitrdumige Umleitung,
die entweder 45 Prozent oder 56 Pro-
zent mehr Strecke bedeutet. Das ist
doch keine umweltorientierte Alterna-
tive. Es kann doch nicht sein, dass
man die Lkws durch die Gegend fah-
ren ldsst, um eine solche wichtige
Infrastruktur einfach mal auf die Seite
zu schieben. Da hat die Auftragsver-
waltung des Landes Rheinland-Pfalz
richtig agiert, die Priifung entspre-
chend vorgenommen und gesagt: Wir
bleiben bei der vorgeschlagenen Tras-
se. — Das war ein kleines Beispiel.

Lassen Sie mich ein Letztes zum Kli-
maschutz noch sagen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Es ist eine Infra-
struktur, die fiir alle Verkehrsmittel zur
Verfiigung steht. Da wird es wichtig
sein, dass wir bei der Begleitung dieses
Bundesverkehrswegeplans darauf
achten, dass in Binnenschiffen nicht
mehr Diesel verbrannt wird, sondern
E-Strom zum Einsatz kommt. Ebenso
verhilt es sich bei den Fahrzeugen, die
auf der Strale fahren. Wir miissen
auch noch mehr fiir die Elektrifizie-
rung machen. Und auch der Elektro-
bus, Frau Leidig, braucht eine Stralle,
eine Briicke, und ab und zu fiahrt er
auch auf der Autobahn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Zuruf der
Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Ich freue mich auf die Ausschussbera-
tung und hoffe, dass wir dort auf ent-
sprechendem Niveau diskutieren.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Soren Bartol
[SPD]: Super Rede!)
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"Modern, nachhal-
tig, gepragt von in-
telligenter Mobili-
tat"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Ulrich Lange (CDU/CSU)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, wir diskutieren heute in
erster Lesung iiber das zentrale Ele-
ment unserer Infrastrukturplanung:
iiber den Bundesverkehrswegeplan,
iiber die Ausbaugesetze. Uns liegt ein
Konzept vor: modern, nachhaltig,
geprdgt von intelligenter Mobilitét.
Ohne gute Infrastruktur, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Griinen und
der Linken, lassen sich eine erfolgrei-
che  Volkswirtschaft —und  der
Wohlstand der Menschen nicht weiter
entwickeln. Und genau das machen
wir.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Valerie
Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da miissen Sie in den Bestand gu-
cken!)

Ich bin mir sicher: Die Bevolkerung
wird IThrem Wunsch nach einem grii-
nen Verkehrsminister

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erhoren! Ja klar!)

im néchsten Jahr eine ganz klare Ab-
sage erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Denn die Menschen wissen, wer fiir
Infrastruktur steht und wer die Mobili-
tétsverweigerer dieser Republik sind.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
CSu)

Schon der Entwurf vom Miérz, liebe
Kolleginnen und Kollegen, hat interes-
santerweise viel Lob erfahren. — Die
linke Seite lasse ich mal einfach aullen
vor; denn in Thiiringen will man bei
diesem Thema auch etwas haben, aber
hier vertritt man irgendwie eine eigene
Lehre. — Fiir den Plan mé6chte ich mich
ganz herzlich beim Ministerium und
insbesondere bei unserem Bundesmi-
nister Alexander Dobrindt bedanken.
Das ist eine sehr gute, ausgezeichnete
Vorarbeit, und darauf kdonnen wir
heute aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Dann kam die Offentlichkeitsbeteili-
gung, die auch schon mehrfach ange-
sprochen worden ist. Dieses Instru-
ment hat sich bewdhrt. Es hat sich
auch bewidhrt, einen Gesamtbericht
iiber mehrere Seiten dariiber zu ma-
chen und nicht auf jedes Einzelschrei-
ben einzugehen; denn es geht hier um
Gesamtbewertungen und nicht um
personliche Stellungnahmen.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Griinen, ich bin jetzt sehr gespannt
darauf, wenn es darum geht, das bei
den Schienenprojekten umzusetzen.
Denn auch da ist viel Neubau dabei;
viele weitere Gleise werden gelegt -
Hafenhinterland —; da ist viel Geld fiir
die Knoten enthalten. Und wir wissen
alle ganz genau, wie sich Ihre Kolle-

ginnen und Kollegen dann bei diesen
Projekten vor Ort verhalten: anders als
bei Ihren Reden hier in Berlin!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Treten Sie doch endlich mal den Be-
weis an, dass Sie tiberhaupt bei einem
einzigen Verkehrstrdger in der Lage
sind, etwas durchzusetzen! Diesen
Beweis sind Sie bisher schuldig geblie-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf der
Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das wollen wir ja
nichstes Jahr machen!)

Wir haben, wie gesagt, viel Zustim-
mung fiir dieses Mammutprojekt be-
kommen. Es wird jetzt natiirlich im
Detail Diskussionsbedarf an der einen
oder anderen Stelle geben. Aber ich
will auch da noch mal ganz deutlich
sagen: Die Systematik steht, und die
Systematik steht fiir die gesamte Koali-
tion. Wir werden diese Systematik in
den Beratungen auch nicht durchbre-
chen. Warum? Weil es eine seritse
Finanzgrundlage gibt. Natiirlich ist ein
Bundesverkehrswegeplan einschlief3-
lich der Ausbaugesetze — das sagt ja
schon das Wort, liebe Kollegin Wilms —
ein Plan. Darauf folgt ein Investitions-
rahmenplan, und darauf folgen Bau-
freigaben. Es ist ein stringentes Sys-
tem, das wir in Deutschland haben.
Dieses wollen wir weiter stringent
halten. Genau in dieser Stringenz er-
folgten gestern auch die Baufreigaben.
Liebe Kollegin Wilms, ich sage es ganz
offen: Sie haben normalerweise ein
gewisses Niveau und einen gewissen
Anspruch an sich selber. Aber das, was
Sie hier vorhin geboten haben, war
unterirdisch.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mit dem, was Sie zur Liste der Baufrei-
gaben gesagt haben, tduschen Sie die
Offentlichkeit. Von iiber 2 Milliarden
Euro gingen circa 310 Millionen...
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..Euro nach Bayern, 280 Millionen
Euro nach Baden-Wiirttemberg und
circa 260 Millionen Euro nach Hessen.
Uber 25 Prozent der Baufreigaben fiir
StraBen gingen an griine Landesver-
kehrsminister; die wollten diese Mittel
haben. Also, bitte ehrlich bleiben!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Gustav Her-
zog [SPD]: Das war aber kein Hinweis

auf eine Koalition!)

— Das war kein Hinweis auf eine Koali-
tion, sondern eine rein sachliche Fest-
stellung.

Damit bin ich auch schon bei den
Landern. Ja, damit dieser Bundesver-
kehrswegeplan ein Erfolg werden
kann, sind auch die Lander gefordert,
und zwar mehr gefordert, als sie der-
zeit an Anstrengungen unternehmen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bayern!)

Die Moglichkeiten fiir Baufreigaben
sind ausgeschopft; Kollege Brackmann
hat es schon angesprochen. Ich kann
nur sagen: Wer am System der Auf-
tragsverwaltung in der Weise festhal-
ten will, wie es die Liander wollen, der
muss jetzt in den Lindern auf der
Basis der Ausbaugesetze ganz schnell
seine Hausaufgaben machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansonsten wird es heillen: Der Bund
hat die Moglichkeit gegeben und Mit-
tel bereitgestellt; aber es hakt in den
Lindern, und in einigen Lindern hakt
es ganz gewaltig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann nur noch einmal in aller
Deutlichkeit sagen, was unser Bundes-
verkehrsminister in seiner Haushalts-
rede angesprochen hat: Wir stehen zur
Idee einer Bundesautobahngesell-
schaft, und zwar mit einem Kernnetz
des Bundes.
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(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da bin ich mit dabei!)

Wir haben - auch das ist mehrfach
gesagt worden — auf das Prinzip ,Er-
halt vor Neubau“ geachtet und hier
klare Prioritdten gesetzt. Wir haben die
Kategorie ,Vordringlicher Bedarf -
Engpassbeseitigung” fiir die Autobah-
nen eingefiihrt, weil genau dort unsere
grofiten Probleme liegen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit den Wasser-
stralSen?)

Wir machen, liebe Kollegin Wilms und
lieber Kollege Toni Hofreiter — ihm ist
das alles wohl nur zum Teil wichtig; er
hat sich ja nach ganz hinten gesetzt -,
bei der Finanzierung von Autobahnen
keine Wahlkreisgeschenke.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

Wir verteidigen auch keine unsinnigen
Projekte, sondern nehmen Engpassbe-
seitigungen vor. Mit der Kategorie
»Weiterer Bedarf mit Planungsrecht*
wird den Liandern die Chance gege-
ben, selber dafiir zu sorgen, dass ge-
plant und Baurecht erteilt wird. Im
»Weiteren Bedarf“, liebe Kollegin
Wilms, erfolgt die Anerkennung des
Bedarfes durch den Bund, verbunden
mit der ehrlichen Aussage, dass wir
das derzeit finanziell nicht hinterlegen
konnen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist auch nicht erforder-
lich!)

Damit komme ich zu meinem und
IThrem Lieblingsthema, den Ortsum-
fahrungen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, ja!)

Ja, auch Ortsumfahrungen gehéren in
den Bundesverkehrswegeplan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Es geht um Verkehrssicherheit. Es geht
um den Netzzusammenhang. Es gibt
in den Flachenldndern Regionen, die
keinen Autobahnanschluss haben. Da
sind fiir die regionale und {iberregio-
nale Wirtschaft funktionierende Bun-
desstrallen extrem wichtig, insbeson-
dere dort, wo die Linder mit ihren
Staatsstralen Probleme haben. Wir
wissen, wo das der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gustav
Herzog [SPD]: Bayern! - S6ren Bartol
[SPD]: Staatsstrallen gibt es auch in
Bayern!)

Ich fasse zusammen. Es ist ein gelun-
gener Entwurf, mit dem wir uns nun
im Rahmen der Systematik ziigig,
intensiv und effizient befassen wer-
den. Er stellt die Grundlage fiir eine
moderne und nachhaltige Verkehrspo-
litik in den nédchsten 15 Jahren dar.
Das ist unsere Agenda 2030. Ich bin
sicher, dass sie Erfolg haben wird.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliel3e die Aussprache.

Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass es interfraktionell die Empfeh-
lung gibt, die Vorlagen auf den Druck-
sachen 18/9350, 18/9523, 18/9524 und
18/9527 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu verwei-
sen. — Auer dem zielfiihrenden Hin-
weis ,Sehr gut!“ hore ich keinen Wi-
derspruch. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen. %
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Bericht tiber die Ausschussberatungen

Ausschuss beendet Beratungen

(Berlin) - Der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur hat am 30.
November 2016 die drei Ausfiihrungs-
gesetze zum Bundesverkehrswegeplan
2030 (BVWP) (Bundestagsdrucksache
18/9350) verabschiedet.

In der Sitzung stimmten die Fraktio-
nen von CDU/CSU und SPD fiir das
von der Bundesregierung vorgelegte
Fernstrallenausbaugesetz  (18/9523),
das Bundesschienenwegeausbauge-
setz (18/9524) sowie das Gesetz {iber
den Ausbau der Bundeswasserstrallen
(18/9527), in denen die geplanten
Projekte und deren Priorisierung auf-
gefiihrt sind, jeweils in der durch den
Ausschuss gednderten Fassung. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen lehn-
te die drei Vorlagen ab. Das Fernstra-
RBenausbaugesetz wurde auch von der
Linksfraktion abgelehnt, wéhrend die
Fraktion bei den beiden anderen Ent-
wiirfen mit Enthaltung votierte.

Linke forderten BVWP zuriickziehen,
Griine wollten Moratorium

Keine Mehrheit fanden Antrdge der
Oppositionsfraktionen. Die Fraktion
Die Linke (18/8075) hatte gefordert,
den BVWP zuriickzuziehen, weil er
nicht darauf ausgelegt sei, die Klima-
schutzziele zu erreichen. Die Griinen
hatten ein Moratorium gefordert, bis
der BVWP zu einem Bundesnetzplan
weiterentwickelt sei.

Beratungen im Ausschuss beendet

Der Ausschuss hat damit die Beratun-
gen zum Bundesverkehrswegeplan
2030 abgeschlossen. Am 2. Dezember

-26-

entscheidet der Bundestag in zweiter
und dritter Beratung tiber die Vorla-
gen.

Uber 550 Anderungsantrige

Der Verkehrsausschuss hatte sich in
den vergangenen Wochen intensiv mit
dem BVWP sowie den dazu gehdren-
den Ausfithrungsgesetzen in mehreren
nicht-6ffentlichen Sitzungen befasst
und insgesamt vier Expertenanhorun-
gen stattfinden lassen. Der Ausschuss
stimmte iiber mehr als 550 Ande-
rungsantrédge ab. Allein im Bereich des
Fernstrallenausbaugesetzes gab in der
abschliefenden Sitzung weitere 25
Anderungsantrige der Koalitionsfrak-
tionen, die alle angenommen wurden.

Union: Realistische Zusammenstel-
lung notwendiger MaBnahmen

Vor der Abstimmung im Ausschuss
nannte der Vertreter der Unionsfrakti-
on den BVWP eine hervorragende
Grundlage, um die Infrastruktur nach-
haltig weiterzuentwickeln. Er enthalte
eine realistische Zusammenstellung
der notwendigen Mallnahmen fiir die
kommenden 15 Jahre. Dabei seien die
Prioritdten richtig gesetzt worden -
auch bei der Gewichtung der Ver-
kehrstrager, hiel es von Seiten der
Unionsfraktion.

Linke: Benachteiligung der Schiene

Aus Sicht der Linksfraktion hat es hin-
gegen eine deutliche Benachteiligung
der Schiene gegeben. So hitten bei-
spielsweise Umwelt- und Nachhaltig-
keitsziele bei der Bewertung der ein-
zelnen Projekte keine Rolle gespielt, da

sie nicht in den Kosten-Nutzen Faktor
einberechnet worden seien, kritisierte
die Fraktionsvertreterin.

SPD begriifRt Erhalt vor Neubau

Die Zweifel an der Plausibilitdt des
Kosten-Nutzen Faktors teilt die SPD-
Fraktion nicht, wie deren Vertreter
deutlich machte. Mit Blick auf die
tatsdchliche Verkehrsleistung der drei
Verkehrstriger sei in die Schiene sogar
iiberinvestiert worden. Sehr positiv zu
bewerten ist aus Sicht des Fraktions-
vertreters, dass die in der Grundkon-
zeption enthaltenen Richtlinien, wie
etwa die Festlegung "Erhalt vor Neu-
bau", bis zum Schluss durchgehalten
worden seien.

Griine wollen Bundesnetzplan

Benotigt werde eine Infrastrukturpoli-
tik aus einem Guss, hiel es von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Der
BVWP und seine Ausfiihrungsgesetze
seien jedoch ein Sammelsurium von
Einzelprojekten, die nicht durchfinan-
ziert seien und so fiir Frust sorgen
wiirden, sagte die Griinen-Vertreterin.
Aus ihrer Sicht kann der BVWP ledig-
lich die Grundlage fiir den bendétigten
Bundesnetzplan sein. ¢
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Beratungen im Verkehrsausschuss

BUNDESFERNSTRASSEN

AUS DEM BERICHT DER ABGEORDNETEN

- PATRICK SCHNIEDER
- GUSTAV HERZOG

- SABINE LEIDIG UND

- DR. VALERIE WILMS

UBER DIE BERATUNGEN DES ENTWURFS EINES SECHSTEN GESETZES ZUR ANDERUNG DES FERN-
STRASSENAUSBAUGESETZES IM FEDERFUHRENDEN BUNDESAUSSCHUSS FUR VERKEHR UND DI-

GITALE INFRASTRUKTUR

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/9523
in seiner 190. Sitzung am 22. Septem-
ber 2016 beraten und an den Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur zur federfiihrenden Beratung
sowie an den Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit, den Ausschuss fiir Tourismus
und an den Haushaltsausschuss zur
Mitberatung tiberwiesen. Die Unter-
richtung zu dem Gesetzentwurf auf
Drucksache 18/9853 (Stellungnahme
des Bundesrates) wurde gemily § 80
Absatz 3 der Geschiftsordnung am 21.
Oktober 2016 an die gleichen Aus-
schiisse  tiberwiesen (Drucksache
18/10102, Nr. 3). Der Parlamentarische
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat
sich zu dem Gesetzentwurf auf Druck-
sache 18/9523 gutachtlich beteiligt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf beinhaltet im We-
sentlichen einen iiberarbeiteten Be-
darfsplan fiir die Bundesfernstralen
(Anlage zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Fern-
strallenausbaugesetz). Gemal § 4 des
Fernstrallenausbaugesetzes ist der
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen
jeweils nach Ablauf von fiinf Jahren
unter besonderer Beachtung der Be-
lange der Raumordnung, des Umwelt-
schutzes und des Stddtebaus zu iiber-
priifen. Dies ist im Rahmen der Auf-
stellung des Bundesverkehrswege-
plans 2030 geschehen.
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lll. Stellungnahmen der mitberaten-
den Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit hat
den Gesetzentwurf auf Drucksachen
18/9523, 18/9853 in seiner 98. Sitzung
am 30. November 2016 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LIN-
KE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
dessen Annahme in der Fassung des
Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(15)401neu. Den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(15)401neu hat er mit
den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen. Die Anderungsantrige der
Fraktion DIE LINKE. auf Ausschuss-
drucksache 18(15)429, 430, 435 bis 445
hat er mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt. Die Anderungsantrige der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Ausschussdrucksache 18(15)405 bis
419, 423, 426, 431, 433, 434, 448 und
449 hat er mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE. abge-
lehnt.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den
Gesetzentwurf in seiner 62. Sitzung am
30. November 2016 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des-
sen Annahme in der Fassung des An-
derungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(15)401neu.

Der Haushaltsausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner 89. Sitzung am
30. November 2016 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des-
sen Annahme in der Fassung des An-
derungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(8)4107neu.

Der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung hat zudem Ge-
setzentwurf folgende Stellungnahme

iibermittelt: ,Im Rahmen seines Auf-
trags zur Uberpriifung von Gesetzent-
wiirfen und Verordnungen der Bun-
desregierung auf Vereinbarkeit mit der
nationalen  Nachhaltigkeitsstrategie
hat sich der Parlamentarische Beirat
fiir nachhaltige Entwicklung gemily
Einsetzungsantrag (Drs. 18/559) am
13. September 2016 mit dem Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Fernstrallenausbaugesetzes (BT-
Drs. 18/9523) befasst. Folgende Aussa-
gen zur Nachhaltigkeit wurden in der
Begriindung des Gesetzentwurfes
getroffen: ,Der BVWP 2030 und die...
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... daraus resultierenden Bedarfsplidne
fiir die Bundesfernstralen, die Bun-
desschienenwege und die Bundeswas-
serstralen stehen im Einklang mit der
nationalen = Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung. Vorrang bei den
Investitionen wird der Erhaltung und
dem Ersatz vor dem Aus- und Neubau
von Verkehrswegen gegeben. Die Be-
seitigung von Engpéssen im bestehen-
den Netz steht gleichermallen im Fo-
kus. Die geplanten Autobahnausbau-
projekte dienen diesem Ziel. Als VB-E
gekennzeichnet sollen sie vorrangig
geplant und realisiert werden. Neben
der Verbesserung des Verkehrsflusses
und der Stauminderung bewirken sie
eine Entlastung der Umwelt durch
Reduzierung der Schadstoffemissio-
nen. Durch mit dem Ausbau verbun-
dene MaRfnahmen der Lirmvorsorge
werden zudem an der Autobahn gele-
gene Siedlungsbereiche von Lirm
(und Abgasen) entlastet und damit das
Wohnumfeld vielerorts verbessert.
Gleiches gilt auch fiir die im Bedarfs-
plan enthaltenen Ortsumgehungen im
Zuge von Bundesstralen, die dazu
beitragen, die Mobilitdt zu sichern und
die Lebensverhiltnisse zu verbessern.*

Formale Bewertung durch den Parla-
mentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung: Eine Nachhaltigkeitsre-
levanz des Gesetzentwurfes ist gege-
ben. Der Bezug zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie ergibt sich hin-
sichtlich folgender Managementregel
und folgender Indikatoren: Manage-
mentregel 4 (Gefahren und unvertret-
bare Risiken fiir die menschliche Ge-
sundheit vermeiden) Indikator 4 (Fli-
cheninanspruchnahme - Nachhaltige
Flachennutzung) Indikator 11 (Mobili-
tat sichern und Umwelt schonen)
Indikator 13 (Luftbelastung - Gesunde
Umwelt erhalten)

Die Darstellung der Nachhaltigkeits-
priifung ist nicht vollstdndig plausibel,
da konkrete Beziige insbesondere zur
Managementregel 4 (Gefahren und
unvertretbare Risiken fiir die mensch-
liche Gesundheit vermeiden) und
Indikatoren 4 (Fldcheninanspruch-

nahme - Nachhaltige Fldchennut-
zung), 11 (Mobilitdt sichern und Um-
welt schonen) und 13 (Luftbelastung -
Gesunde Umwelt erhalten) fehlen.

Eine Priifbitte ist jedoch nicht erfor-
derlich.“

IV. Beratungsverlauf und Beratungs-
ergebnisse im federfiihrenden Aus-
schuss

Bereits im Vorfeld der Beratung des
Gesetzentwurfes auf  Drucksache
18/9523 hat sich der Ausschuss fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur
intensiv mit der neuen Bundesver-
kehrswegeplanung befasst. Unter
anderem hat er sich in seiner 44. Sit-
zung am 17. Juni 2015 mit der Biirger-
beteiligung bei der Vorbereitung der
Bundesverkehrswegeplanung (BVWP)
befasst und in seiner 48. Sitzung am
30. September 2015 hat er sich iiber
die Umsetzung der Grundkonzeption
der Bundesverkehrswegeplanung
(BVWP) informiert. In seiner 62. Sit-
zung am 16. Mérz 2016 hat der Bun-
desminister fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur, Alexander Dobrindt,
MdB, im Ausschuss den Entwurf des
Bundesverkehrswegeplans 2030 vor-
gestellt.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur hat in seiner 75. Sitzung
am 28. September 2016 einstimmig
einen Zeitplan fiir die Beratungen zur
Bundesverkehrswegeplanung be-
schlossen (s. Ausschussdrucksache
18(15)358). In diesem Rahmen hat er
zu dem Gesetzentwurf auf Drucksa-
chen 18/9523, 18/9853 die Durchfiih-
rung von drei Sondersitzungen am 24.
und 25. Oktober 2016 sowie einer 6f-
fentlichen Anhérung am 9. November
2016 beschlossen. Zudem hat er in
dieser Sitzung beschlossen, unter
anderem zu den drei Sondersitzungen
am 24. und 25. Oktober 2016 Wortpro-
tokolle zu fithren. Die Sondersitzun-
gen hat er am 24. und 25. Oktober 2017
mit Genehmigung des Présidenten des
Deutschen Bundestages nach § 60

Absatz 3 der Geschiftsordnung durch-
gefiihrt.

In seiner 78. Sitzung am 24. Oktober
2016 hat er sich zum Bedarfsplan fiir
die Bundesfernstralen mit Projekten
in den Bundeslindern Hamburg,
Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt,
Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern befasst. Dabei wurden
vor allem folgende Projekte erdrtert:

BREMEN

487 A001 AKBremen - Lgr.
HB/NI

489 A281 Weserquerung

HAMBURG

499 A026 AKHamburg-
Siiderelbe - AD/AS
Hamburg-Stillhorn

500 A026 AKHH-Siiderelbe

(Moorburg) - Riibke
(Lgr. NI/HH)

MECKLENBURG-VORPOMMERN
645 B096 Weisdin - Warlin

656 B 189n Mirow - AS Witt-
stock/Dosse (A 19)

665 B321 BAB-Zubringer -
Schwerin

NIEDERSACHSEN

671 A001 AKBremen Lgr. HB/NI

685 A020 AD A28/A20 (Westers-
tede) Hohenfelde (A
23) mit A 26

691 A033 Osnabriick/N (A1)
Osnabriick/Belm

693 A039 AS Liineburg-N (B 216)
- AS Weyhausen (B
188)

708 BO006n Lgr. HB/NI Bre-
men/Brinkum

739 B074 OU Ritterhude

753 B 188 OU Vorsfelde

761 B210 ASRiepe (A31) nAu-
rich u.a...
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767
768
807

808
815

B 212n

B 213

B 247

B 247
B 248

Harmenhausen (L 875)
Lgr. NI/HB

AS Meppen (A 31) AS
Cloppenburg (A 1) u.a.
N-OU Duderstadt
S-OU Duderstadt

OU Brome

NORDRHEIN-WESTFALEN

835 A001
836 A001
875 A040
915 AO052
917 AO052
918 A052
937 AO06la
938 A 445
947 B001
952 B 008
953 B 008
954 B 009
956 B 051
973 B 056
977 B056
991 B062n
992 B 063
993 B 064
994 B 064
995 B 065
997 B 066
1003 B 083
1004 B 083
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AS Adenau (L10) AS
Lommersdorf (L115z)
(Anteil NW)

AS Lommersdorf (L
115z) AS Blankenheim
(B51)

AS Essen-Frohnhausen
AD Essen-O

AK Breitscheid (A 3) AS
Essen-Riittenscheid (B
224)

AK Essen-N s AD Es-
sen/Gladbeck

AK Essen/Gladbeck AD
Essen/Gladbeck

AK Wanlo (A 46) AK
Monchengladbach (A
52)

AS Werl-N AS
Hamm/Rhynern
Erwitte Paderborn (B
55-A33)

Dinslaken (A 59) Wesel
(B58)

OU Hennef/Uckerath
Westtangente Krefeld
(B57-B9)

OU Bergisch-Born (B
51)

Jiilich AS Diiren (A 4)
Bonn/Hardtberg Bir-
linghoven/Dambroich
OU Erndtebriick

OU Hamm

Miinster Rheda-
Wiedenbriick (B 481-A
2)

Brakel Holzminden
Stirpe-Olingen (B 51)
Bad Nenndorf (A 2)
Bielefeld

Wiirgassen Beverungen
OU Stahle

1010
1016

B 225
B 238

OU Alt-Marl

Lemgo Bad Eilsen (B 66
-A2)

OU Kreuztal-Ferndorf
OU Hilchenbach

1045
1046

B 508n
B 508n

SACHSEN-ANHALT

1188 A014 AS Dahlenwarsleben
Wittenberge (Lgr.
ST/BB)

1190 A 143 AS Halle/Neustadt AD
Halle-N

1201 B 027 TOU Hiittenrode

1203 B 071 OU Kakerbeck

1210 B081 OU Blankenburg

1217 B087 NaumburgLgr. ST/TH

1221 B 107 OU Oranienbaum

1225 B 180 OU Farnstiadt

1226 B 180 OU Aschersleben/Siid
Quenstedt

1241 B 188 OU Kloster Neuendorf/
OU Javenitz und OU
Hottendorf

1244 B190n LGr.ST/NIA 14

SCHLESWIG-HOLSTEIN

1250 A 020 Gliickstadt (B431) Ho-
henfelde (A23)

1251 A 020 Drochtersen (Trog Siid)
Gluckstadt (B 431)

1252 A020 NW-Umfahrung Ham-
burg

1254 A 021 AKBargteheide AK
Schwarzenbek (A 21/A
24)

1258 A 023 AS Tornesch AS Ei-
delstedt

1260 A 025n B 005 OU Geesthacht

In seiner 79. Sitzung am 25. Oktober
2016 ging es um Projekte in den Bun-
desldndern Bayern, Thiiringen, Berlin,
Brandenburg und Sachsen. Dabei
wurden vor allem folgende Projekte
erortert:

BAYERN
150 A003
151 A003
155 A006
160 A 007
164 A008
165 A008
191 B 002
192 B 002
193 B 002
194 B 002
196 B 002
200 B004
213 BO012
241 BO015
269 B 020
276 B021
297 B 026n
298 B 026n
313 B13ln
317 B173
334 B289
335 DB289
343 B299
371 B303
375 B304
388 B388
402 B470
403 B471
404 B471
405 B471
406 B471
407 B471
408 B471

AK Deggendorf AS
Hengersberg

AS Hengersberg (B 533)
AS Aicha vorm Wald
Lgr. BW/BY AS Roth
AD Hittistetten AS
Illertissen

AD Inntal AS Traun-
stein/Siegsdorf

AS Traun-
stein/Siegsdorf Bgr.
D/A
Fiirstenfeldbruck Me-
ring

AS Friedberg B 300

w Friedberg (s B 300)
OU Kissing

Augsburg - Donau-
worth Niirnberg
Flughafen Niirnberg A
3

Kempten (A 7) Markt-
oberdorf (B 472)
0-0U Landshut (A92 -
B299)

Grenzbriicke s Laufen
OU Bad Reichenhall
AK Schwein-
furt/Werneck (A 7)
Karlstadt

Karlstadt A 3

A 009 A 9 Gunzenhau-
sen

OU Unterrodach

OU Miinchberg

OU Weissdorf

OU Ursensollen

OU Schirnding

OU Eglhar-
ting/Kirchseeon
N-OU Passau

OU Forchheim
Buchenau Fiirstenfeld-
bruck-Ost
Furstenfeldbruck-Ost
Esting

Esting Geiselbullach
Dachau A 92

B 13 Garching-
Hochbriick

B 11 Ismaning
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BERLIN

418 A100 AD Neukdlln Storkower
Str.

419 A115 AKZehlendorf (Lgr
BB/BE) AS Hiittenweg

BRANDENBURG

426 A013 AKSchonefelder Kreuz
AD Spreewald

434 B087 B1010U Herzberg

439 B087 OU Liibben

444 B096 Kreuz Oranienburg (A
10) Lgr. BB/MV

447 B097 OU Cottbus (3. BA)

457 B112 GiildendorfA 12

460 B 158 OU Ahrensfelde

469 B167 OU Finowfurtund OU
Eberswalde

476 B 167 OU Liebenwalde

SACHSEN

1145 B 095 OU Wiesa/Schonfeld

1146 B095 OU
Thum/Ehrenfriedersdo
rf

1147 B 095 OU Burkhardtsdorf
Chemnitz-Harthau

1150 B098 RiesaA 13

1153 B 101 Scheibenberg Anna-
berg-Buchholz

1154 B 101 OU Wolkenstein

1159 B 101 Grossvoigtsberg AS
Siebenlehn

1164 B156 OU
Malschwitz/Niederguri
g (B 156 (Spree)) -
Abzw. Briesing

1165 B 156 OU Bluno

1174 B 173 OU Oederan

1178 B 175 AS Glauchau Ost (B 93)
w Glauchau (B 175)

1184 B 182 OU Strehla

THURINGEN

1281 B 004 Sundhduser Berge

1285 B 007 B 180 Frohburg (A 72)

Zeitz (A9)

1286
1289
1290
1291

1294
1295
1296
1306
1311

1312
1313

1325
1326
1342

B 007
B 007
B 007
B 007

B 019
B 019
B 019
B 085
B 086

B 086
B 087n

B 092
B 094
B 247

OU Meuselwitz

OU Weimar-Ost
Nohra Weimar
Monchenholzhausen
Nohra

OU Stockhausen
Wilhelmsthal Eisenach
OU Etterwinden

OU Buttelstedt

OU Bad Frankenhau-
sen

OU Oldisleben
Meiningen Lgr. TH/HE
(bzw. B 278)

OU Wolfsgefdhrt

OU Zeulenroda

Ferna Teistungen

In seiner 80. Sitzung am 25. Oktober
2016 hat er Projekte in den Bundes-
landern Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland beraten.
Dabei wurden vor allem folgende Pro-
jekte erortert:

BADEN-WURTTEMBERG

2

11

16

31

33

40

42

57
75

79
82

A 005

A 005

A 005

A 006

A 008

B 031

B 003

B 010

B 010

B 027
B 029

B 029n
B 030

AS Hemsbach AK
Weinheim

AK Weinheim AK Hei-
delberg

AS Offenburg AS Frei-
burg-M

A 081 AK Weinsberg
Lgr. BY/BW

AS Stuttgart-Degerloch
AS Wendlingen

OU Falkensteig
(Hirschsprungtunnel)
Liickenschluss bei
Kuppenheim

Dreieck Stuttgart-
Neckarpark Plochinger
Dreieck

Geislingen-M Geislin-
gen-0

OU Hardheim
NO-Ring Stuttgart (B
27 - Bl14)

Rottingen Nordlingen
Biberach (Jordanbad)
Hochdorf

84 B 031
86 B 031
102 B 035
103 B 036
104 B039
105 B290
106 B292
107 B292
108 B 293
109 B293
110 B294
111 B294
112 B294
115 B3l11
116 B3l11
121 B3lln
128 B415
129 B462
141 B 465
142 B 465
147 B 500
HESSEN
506 A003
508 A003
509 A004
513 AO005
533 A045
535 A045
536 A049
545 A067
550 A661
566 B 027
603 B253

Friedrichsha-
fen/Waggershausen
Friedrichshafen (B 30
alt)

Breisach Freiburg

U Bruchsal-Ost
Querspange 2. Rhein-
briicke Karlsruhe

OU Willsbach OU ElI-
hofen

OU Konigshofen

OU Ostringen

OU Adelsheim
Berghausen Bretten
Lgr. RP/BW B 10 (2.
Rheinbriicke)

OU Bauschlott
SW-OU Bretten

OU LoRburg

OU Obermarchtal
OU Deppenhausen

B 313 Mengen Engels-
wies

OU Lahr
Freudenstadt (Tunnel)
OU Ingerkingen

OU Warthausen
A5L75

AK Offenbach AK
Frankfurter Kreuz

AS Hanau AK Offen-
bach

AD Kirchheim AD A
4/A 44

AS Seeheim-Jugenheim
AK Darmstadt

AS Haiger/Burbach AK
Gambach

AS Haiger/Burbach AS
Wilnsdorf

AS Kassel-Waldau AS
Baunatal-S

AD Monchhof AS
Lorsch

AK Bad Homburger
Kreuz AS Offenbach-
Kaiserlei

OU Neu Eichen-
berg/Hebenshausen
OU Frohnhausen/
Wissenbach...
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637 B489

Hungen AS Wolfers-
heim

638 B508n Schameder Franken-
berg

639 B519 OU Florsheim-
Weilbach und OU Hof-
heim/Kriftel

640 B521 Schoneck Biidesheim

641 B521 OU Altenstadt

RHEINLAND-PFALZ

1052 A001 ASKelberg (B 410) AS
Adenau (L10)

1053 A001 ASAdenau (L10) AS
Lommersdorf (L115z)
(Anteil RP)

1073 B 010 Hinterweidenthal Hau-
enstein

1074 B 010 Hauenstein Wellbach-
tal (B 48)

1084 B 041n OU Martinstein

1093 B5In Westumfahrung Trier

1101 B255n OU Rothenbach und
OU Langenhahn

1114 B414n OU Nister-Mohrendorf

SAARLAND

1122 A001 A1A623

1123 A 008 AS Merzig/Wellingen
AS Merzig/ Schwem-
lingen

1124 A623 A623A620

1130 B423 OU Schwarzenbach
und OU Schwarzena-
cker

Im Nachgang zu der 78. Sitzung am 24.
Oktober 2016 hat das Bundesministe-
rium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur eine Antwort auf tibergreifen-
de bzw. projektbezogene Fragen von
Dr. Valerie Wilms, MdB, (Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Stephan  Kithn, MdB, (Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) iibermit-
telt, die in der Sitzung offen geblieben
waren. Die Antworten wurden als
Ausschussdrucksachen 18(15)383,
18(15)385 und 18(15)387 neu verteilt.
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Weiterhin hat das BMVI auf Fragen
von Martin Burkert, MdB, (SPD-
Fraktion) in der 79. Sitzung schriftlich
geantwortet. Diese Antworten wurden
als Ausschussdrucksache 18(15)420
verteilt. Schriftliche Antworten auf
Fragen von Matthias Gastel, MdB,
(Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
in der 78. — 80. Sitzung wurden vom
Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur ebenfalls iiber-
mittelt; sie wurden als Ausschuss-
drucksache 18(15)450 verteilt.

Im Vorfeld der Anhérung am 9. No-
vember 2016 haben die Koalitionsfrak-
tionen eine Liste der redaktionellen
Anderungen, die zu einzelnen Projek-
ten in der Priifung waren, iibermittelt.
Diese wurde als Ausschussdrucksache
18(15)298 verteilt.

In seiner 87. Sitzung am 9. November
2016 hat der Ausschuss eine offentli-
che Anhérung zu dem Gesetzentwurf
durchgefiihrt. An der Anhérung nah-
men teil Henryk Bolik, Ingenieurgrup-
pe IVV; Stefan Gerwens, Pro Mobilitit
- Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur;
Wulf Hahn, RegioConsult Verkehrs-
und Umweltmanagement und Tobias
Schonefeld, SVU Dresden. Eingeladen
wurden auch die drei kommunalen
Spitzenverbdnde. Fiir den Deutschen
Stddtetag und die Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbdnde
nahm Hilmar von Lojewski an der
Anhorung teil. Den Sachverstdndigen
waren — wie vom Ausschuss beschlos-
sen — die Wortprotokolle der nicht
offentlichen Sitzungen am 24. und 25.
Oktober 2016 vor der Anhérung iiber-
mittelt worden.

Gegenstand der offentlichen Anho-
rung war unter anderem die Validie-
rung der Methodik fiir die Bewertung
von Stralenbauprojekten. Dabei ging
es auch um die Fragen der verkehrli-
chen Wirkungen eines Projektes und
des Nutzens, den es generiert, die
Frage der differenzierten Bertiicksich-
tigung des neu induzierten Verkehrs
und um die neue Komponente Zuver-

lassigkeit. Zudem ging es um die Qua-
litdtssicherung bei der Bundesver-
kehrswegeplanung.

Erortert wurden auch die Fragen nach
der Multimodalitdt, der Bewertung
von Alternativen, insbesondere von
verkehrstrégeriibergreifenden Alterna-
tiven, sowie die Frage, an welcher
Stelle des Prozesses Alternativen zu
priifen und bewerten sind (bereits im
Rahmen der Bundesverkehrswegepla-
nung oder erst in der Planfeststellung
vor Ort). Zudem wurde angesprochen,
wie sich die Entscheidungen zur Bun-
desverkehrswegeplanung auf die Ver-
teilung bzw. auf eine Zunahme des
Strallenverkehrs auswirken konnen
und welche Auswirkungen sich auf
Klima und Umweltschutz ergeben
kénnen. Ein zentrales Thema der An-
hérung betraf die Methodik zur Er-
mittlung des Nutzen-Kosten-
Verhiltnisses (NKV) und die Rolle des
NKV bei der Einstufung der Verkehrs-
projekte im Rahmen der Bundesver-
kehrswegeplanung. Dabei ging es
unter anderem auch um die Bewer-
tung des Nutzens von Zeitgewinn und
Verlédsslichkeit im Rahmen des NKV,
auch im Verhiltnis zu anderen Fakto-
ren, wie etwa Umweltnutzen, Reduzie-
rung von Lidrm oder von Luftschad-
stoffen oder Verkehrssicherheit. Auch
die Aussagekraft des NKV, dessen
Datenbasis sowie Sensitivitdtsbetrach-
tungen im Rahmen der Verkehrsprog-
nosen zu Projekten, die nur knapp ein
Nutzen-Kosten-Verhiltnis von ,eins*
erreichen, wurden angesprochen. Ein
weiterer Gegenstand der Anhoérung
war die kiinftige Verkehrsentwicklung,
vor allem im StraBengiiterverkehr, die
diesbeziiglichen Prognosemethoden,
das Stauaufkommen sowie dessen
Auswirkungen, die Rolle der Engpass-
beseitigung sowie die Rolle des Ver-
gleichs prognostizierter und eingetre-
tener Verkehrsentwicklungen in der
Bundesverkehrswegeplanung  Auch
die Beriicksichtigung und der Anteil
groffraumig wirksamer Vorhaben in
der Bundesverkehrswegeplanung
wurde thematisiert, namentlich im
Hinblick auf Ortsdurchfahrten....
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..Weiterhin wurden die Griinde eror-
tert, aus denen es zum Teil erhebliche
Diskrepanzen des NKV fiir Projekte im
Bundesverkehrswegeplan 2003 und im
Bundesverkehrswegeplan 2030 gibt.
Angesprochen wurde zudem die Fra-
ge, in welchem Umfang die Zielset-
zungen ,Erhalt vor Neubau“ und Vor-
haltung eines leistungsfdhigen Netzes
unter Beachtung der Mobilitédtserfor-
dernisse der Zukunft in der vorliegen-
den Bundesverkehrswegeplanung
beriicksichtigt sind. Weiterhin wurden
die Auswirkungen der Freigabe von
Standstreifen in Spitzenzeiten auf die
Bewertung der Projekte in der Bun-
desverkehrswegeplanung und die
Auswirkungen dieser Praxis auf einen
Anspruch auf Einhaltung neuer Larm-
schutzgrenzwerte beraten. Auch die
Beschleunigung von Planungsprozes-
sen und eine Vorverlagerung der Biir-
gerbeteiligung zum Zweck der Pla-
nungsbeschleunigung  waren ein
Thema der Anhérung.

Die Frage eines verpflichtenden Dia-
logprozesses zur Einbindung von
Kommunen und Biirgerinitiativen
wurde ebenfalls aufgeworfen. Zudem
wurde die Frage einer ausreichenden
Beriicksichtigung von Umweltzielen
bei der Aufstellung des Bundesver-
kehrswegeplans angesprochen, insbe-
sondere im Hinblick auf den Fldchen-
verbrauch bei der Auswahl und Ein-
stufung der einzelnen Projekte, sowie
im Hinblick auf das Zusammentreffen
von hoher Umweltbetroffenheit und
hoher stddtebaulicher Bedeutung bei
einem Projekt.

Kontrovers wurde die Frage diskutiert,
ob es im laufenden Verfahren, nach
der Offentlichkeitsbeteiligung, noch
eine Verdnderung der Bewertungs-
grundlage fiir die Raumwirksamkeit
gegeben habe. Zur Bewertungs- und
Beurteilungsmethodik wurde die Fra-
ge aufgeworfen, ob der Vergleich aller
erwogenen Projekte des Bundesver-
kehrswegeplans 2030 auf einer bun-
desweit einheitlichen und vergleich-
baren Basis realistisch und wissen-
schaftlich zuldssig ist. Ein anderes

Thema war die Fragestellung, inwie-
weit mit groRen Verkehrsprojekten ein
regionaler Aufschwung verbunden ist.

Uber die Frage, ob es sinnvoll sein
koénnte, auf einen neuen Bundesver-
kehrswegeplan 2045 zu verzichten und
neue Erkenntnisse rollierend einzuar-
beiten bzw. die Uberpriifung im Fiinf-
jahresrhythmus stdrker zu nutzen,
wurde ebenso gesprochen, wie {iber
die Moglichkeit, in einen neuen Bun-
desverkehrswegeplan Projekte mit
geringer Verbindungsfunktionsstufe,
namentlich Ortsumgehungen, heraus-
zunehmen und diese mit entspre-
chender finanzieller Unterlegung an
die Lander zu {ibertragen.

Thematisiert wurde auch der Umgang
mit Einwendungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung beim Bun-
desverkehrswegeplan 2030.

Es wurde zudem die Frage aufgewor-
fen, ob die stddtebaulichen Potenziale
in der Bundesverkehrswegeplanung
ausreichend gehoben wurden, eine
ausreichende Zahl stddtisch relevanter
Vorhaben gefordert worden ist und ob
die Ebene der Kommunen mit ihrer
Kenntnis der ortlichen Verhiltnisse
bei Investitionsentscheidungen im
Rahmen der Bundesverkehrswegepla-
nung ausreichend berticksichtigt wur-
de.

Der Deutsche Stddtetag hat zu der
Anhorung folgende Stellungnahme
eingereicht (Ausschussdrucksache
18(15)391 A)

»,Bundesverkehrswegeplan 2030 (Be-
schluss des Prasidiums des Deutschen
Stadtetages vom 21. September 2016 —
410. Sitzung in Bremen)

1. Das Prdsidium nimmt den am
03.08.2016 vom Bundeskabinett gebil-
ligten Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) zur Kenntnis und begrii3t
grundsitzlich die vom Bundesministe-
rium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur (BMVI) verfolgte neue Grund-
konzeption, die darauf aufbauenden

Ziele und das Aufstellungsverfahren
mit der begleitenden Offentlichkeits-
beteiligung.

2. Das Présidium hebt positiv hervor,
dass durch Ortsumgehungen bebaute
Bereiche entlastet werden und damit
die Wohn- und Lebensqualitit verbes-
sert werden kann. Aus- und Neubau-
vorhaben konnen auBerdem stéddte-
bauliche Potenziale erschliefen. Die
»~Engpassbeseitigung“ als neue Kate-
gorie des vordringlichen Bedarfs wird
unterstiitzt. Die Orientierung auf mehr
Erhalt als Ausbau wird grundsitzlich
als richtiges Signal gewertet. Dass sich
der Bund im Rahmen seiner verfas-
sungsrechtlichen Moglichkeiten stér-
ker am Bau von Radschnellwegen
beteiligen will, wertet das Prédsidium
als Erfolg.

3. Der BVWP bleibt nach Auffassung
des Prédsidiums jedoch hinter den
Erwartungen zuriick, da die stidtebau-
lichen Potentiale nur ungeniigend
gehoben und eine zu geringe Zahl
stddtisch relevanter Vorhaben befor-
dert werden. Das Bewertungsverfah-
ren beschrénkt sich auf die Bewertung
von Einzelprojekten und kniipft nicht
den Zusammenhang mit raumordne-
rischen und stddtebaulichen Zielen
und Beziigen. Wesentliche politische
Bewertungen sind nicht eingeflossen.
Das Présidium kritisiert insbesondere,
dass die Anbindung der Stddte an die
Infrastruktur des Bundes kein Ziel des
BVWP ist. Der Plan verzichtet ferner
auf Elektromobilititsziele fiir die Ent-
wicklung der Schiene, beriicksichtigt
Anderungen der Mobilitéit durch elekt-
rischen Antrieb und autonomes und
vernetztes Fahren nur ungeniigend
und leistet auch aus kommunaler
Sicht keinen hinreichenden Beitrag fiir
das Klimaschutzkonzept der Bundes-
regierung. Die fiir die Engpassbeseiti-
gung auf der Schiene unverzichtbaren
Bahnknoten wurden im BVWP nicht
abschliefend bewertet und mit einer
Kostenschitzung hinterlegt

4. Das Prasidium vollzieht einerseits...
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...die Priorisierung auf Investitionen in
den Bestand durchaus nach, sieht aber
andererseits Mehrbelastungen auf die
Bestandsnetze der anderen Baulast-
trager zukommen und erinnert daher
an die Verantwortung von Bund und
Landern fiir die verkehrswichtige Inf-
rastruktur aller Baulasttréger.

5. Das Prasidium weist darauf hin,
dass die Grobkostenkalkulation von
Infrastrukturprojekten nicht allein
vom gesetzlichen Mindestmall fiir
Schutz- und KompensationsmaR-
nahmen ausgehen sollte. Vielmehr
sind auch unvorhergesehene Risiken
und zusitzliche Kosten fiir Kompensa-
tionsmallnahmen mit dem Ziel eines
optimalen Schutzes vor schidlichen
Umwelteinwirkungen zu beriicksichti-
gen. Dies ist ein wesentlicher Faktor,
um Infrastrukturprojekten wieder zu
weiter reichender gesellschaftlicher
Akzeptanz zu verhelfen.

6. Das Prdsidium appelliert an die
Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages, bei der anstehenden Umsetzung
im Bundesfernstralenausbau-, Bun-
desschienenwege- und Bundeswasser-
strallenausbaugesetz die kommunalen
Verkehrsbelange stiarker zu beriick-
sichtigen und die fehlenden Zielbe-
stimmungen zu ergidnzen.“

Der Deutsche Landkreistag hat fol-
gende Stellungnahme iibermittelt
(Ausschussdrucksache 18(15)391 B)

»Stellungnahme des Deutschen Land-
kreistages zum Bundesverkehrswege-
plan 2030

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, eine
leistungsfihige Verkehrsinfrastruktur
ist Grundlage fiir die Mobilitdt von
Menschen und Giitern und eine zent-
rale Voraussetzung fiir wirtschaftliches
Wachstum in den Regionen. Insoweit
begriilen wir als Deutscher Landkreis-
tag, dass der BVWP 2030 gerade im
Bereich der Straleninfrastruktur auch
zahlreiche MalBnahmen zur Engpass-
beseitigung und Liickenschliisse im
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kreisangeho6rigen Raum in den vor-
dringlichen Bedarf aufgenommen hat
und dass die Mallnahmen des vor-
dringlichen Bedarfs (VB) und des vor-
dinglichen Bedarfs zur Engpassbesei-
tigung (VB-E) ausfinanziert werden
sollen. Dass dem Erhalt bestehender
Verkehrsinfrastruktur mit dem BVWP
2030 ein groferes Gewicht gegeben
werden soll, halten wir im Grundsatz
fiir richtig. Gleichzeitig sehen wir al-
lerdings kritisch, dass die eingeplanten
Mittel fiir den Neu- und Ausbau in
erster Linie auf Rdume mit besonders
hohem Verkehrsaufkommen - und
damit vor allem in wirtschaftlich dy-
namischen Regionen - konzentriert
werden. Es muss unverdndert ein
Hauptanliegen des Bundesverkehrs-
wegeplans bleiben, vor allem auch
Erreichbarkeits- und Anbindungsdefi-
zite abzubauen und fiir eine gleich-
mélige Erschliefung der Fliche zu
sorgen, um die wirtschaftlichen Poten-
tiale aller Regionen aktivieren zu kén-
nen. Der Aus- und Neubau darf sich
insofern nicht nur auf die sich schon
dynamisch entwickelnden Rdume
beschrianken. Bedarf besteht auch fiir
die Anbindung von Gewerbegebieten
in der Flache und z.B. fiir Umgehungs-
strallen zur Entlastung der Wohnbe-
volkerung. Dariiber hinaus sind auch
fiir die Menschen in diinner besiedel-
ten und peripher gelegenen Rdumen
gleichwertige Lebensverhiltnisse zu
sichern und sie nicht von vornherein
von den wirtschaftlichen Entwick-
lungsmoglichkeiten  abzuschneiden.
Bei der Priorisierung von Infrastruk-
turmallnahmen darf nicht auller Acht
gelassen werden, dass die deutsche
Wirtschaft insgesamt dezentral struk-
turiert ist und die Fldche einen ent-
scheidenden Beitrag zur wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit und Stabilitat
Deutschlands leistet. Ein Grofiteil der
mittelstdndischen Unternehmen und
des verarbeitenden Gewerbes ist in der
Fliche angesiedelt, darunter viele
Weltmarktfithrer (,hidden champi-
ons“). Fiir die damit einhergehende
wirtschaftliche Stdrke in der Fliche
wird Deutschland im europédischen
und internationalen Kontext beneidet:

Drei Fiinftel des deutschen Bruttoso-
zialprodukts werden in der Fldche
erwirtschaftet, davon die Hélfte im
landlichen Raum. Gleiches gilt fiir die
Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten am Arbeitsort. Blickt
man nur auf das verarbeitende Ge-
werbe, so findet allein ein Drittel der
dort sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten im ldndlichen Raum sei-
nen Arbeitsplatz. Die Fldche verfiigt
damit iiber erhebliche wirtschaftliche
Entwicklungspotenziale namentlich
im Bereich des Handwerks, der In-
dustrie, der Energiewirtschaft sowie
des Tourismus, die es durch eine gute
verkehrliche ErschlieBung auch fiir die
Zukunft zu sichern gilt. Insoweit sehen
wir es weiterhin kritisch, dass die In-
vestitionsmittel fiir das Bundesstra-
RBennetz mit 75% {iberaus stark zu-
gunsten der Bundesautobahnen und
der Bundesstralen der Verbindungs-
funktionsstufen 0 und 1 priorisiert
werden und nur noch 25% der Mittel
im Sinne einer regionalen Erschlie-
Bung fiir die iibrigen Bundesfernstra-
Ben zur Verfiigung stehen sollen: Ne-
ben der Anbindung an das Netz der
Bundesautobahnen (BAB) kommt fiir
die ErschlieBung ldndlicher Rdume
dem Netz der Bundesstrallen in seiner
Gesamtheit wesentliche Bedeutung
zu, um Wohn- und Wirtschaftsstand-
orte fiir Handwerk, Industrie und E-
nergiewirtschaft in der Flache attraktiv
zu halten und einer weiteren Abwan-
derung von qualifizierten Arbeitskraf-
ten im Zuge des demografischen
Wandels entgegenwirken zu kdnnen.
Deshalb sind wir zudem auch weiter-
hin der Auffassung, dass sich die Eng-
passanalyse nicht nur auf das Netz der
Bundesautobahnen beschrianken,
sondern alle Bundesstrallen einbezie-
hen muss, damit Engpésse aufgrund
eines liickenhaften Bundesautobahn-
netzes nicht weitgehend ausgeblendet
bleiben. Zur Methodik der Engpass-
analyse im Bereich der Schieneninfra-
struktur wird aus unserer Mitglied-
schaft ferner kritisch angemerkt, dass
bei der Eingruppierung von Strecken-
abschnitten in die Kategorien Uberlas-
tung, Vollauslastung, bestehende...
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...Kapazititsreserven offensichtlich
nur der Status quo der tatsdchlichen
Auslastung beriicksichtigt zu werden
scheint und nicht auch weitergehende
Nachfrage- und Mobilitdtsbediirfnisse
in die Engpassanalyse einflieBen. Da-
bei entsteht beim Verkehrstrager
Schiene - im Unterschied zur Stralle —
selten eine ,staudhnliche“ Uberlas-
tungssituation, weil bei fehlenden
Streckenkapazitdten auf der betref-
fenden Strecke von vornherein weni-
ger Zugverbindungen bestellt werden,
obwohl an sich ein hoherer Bedarf
bestiinde. Die Methodik erscheint
daher noch nicht hinreichend, um
Engpisse zutreffend zu identifizieren.
Insgesamt darf die stidrkere Einbezie-
hung von Prognosen zur kiinftigen
wirtschaftlichen und demografischen
Entwicklung einzelner Teilrdume im
Rahmen der Vorhabenpriorisierung —
angesichts der naturgemily erhebli-
chen Prognoseunsicherheiten — nicht
dazu fiihren, dass die Auswirkungen
des demografischen Wandels nicht
nur nach-, sondern geradezu vorge-
zeichnet und weiter verschérft wer-
den. Mit freundlichen Griien In Ver-
tretung Dr. Kay Ruge Beigeordneter
des Deutschen Landkreistages®.

Wegen des Ergebnisses der offentli-
chen Anhérung im Ubrigen wird auf
das Wortprotokoll der 87. Sitzung des
Ausschusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur sowie die schriftlichen
Stellungnahmen der Sachverstdndigen
(Ausschussdrucksachen 18(15)391 A -
E) verwiesen.

In seiner 88. Sitzung am 23. November
2016 hat der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur iber die
Anderungsantriige der Fraktionen zu
dem Gesetzentwurf abgestimmt.

Die Fraktionen der CDU/CSU und
SPD haben zu dieser Sitzung einen
Anderungsantrag (Ausschussdrucksa-
che 18(15)401) eingebracht.

Die Fraktion DIE LINKE. hat die fol-

genden Anderungsantrige einge-
bracht: Ausschussdrucksache
18(15)429, 18(15)435, 18(15)436,
18(15)437, 18(15)438, 18(15)439,
18(15)440, 18(15)441, 18(15)442,

18(15)443, 18(15)444 und 18(15)445.
Zudem hat die Fraktion DIE LINKE.
einen weiteren Antrag in Tabellenform
eingebracht (Ausschussdrucksache
18(15)430).

In Bezug auf das Projekt B030 Fried-
richshafen (B31) - Ravens-
burg/Eschach bringt die Fraktion DIE
LINKE mit Anderungsantrag Aus-
schussdrucksache 18(15)430 vor: Das
Land Baden-Wiirttemberg habe die
vorgeschlagene Alternative nicht aus-
reichend/angemessen gepriift. Dies
sei vorzuziehen. Das Land werde auf-
gefordert, diese umfassend zu priifen
und das Projekt dann ggf. neu anzu-
melden. Das Projekt entfalle, es beste-
he kein Bedarf.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat die folgenden Anderungsan-
trdge eingebracht: Ausschussdrucksa-
che 18(15)405, 18(15)406, 18(15)407,

18(15)433, 18(15)434, 18(15)448 und
18(15)449.

18(15)408,  18(15)409, 18(15)410,
18(15)411,  18(15)412,  18(15)413,
18(15)414,  18(15)415, 18(15)416,
18(15)417,  18(15)418,  18(15)419,
18(15)423,  18(15)426,  18(15)431,
(
(

Zum Ablauf der Sitzung hat der Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur eine Eingangsrunde zu Be-
ginn der Sitzung vereinbart, bei der
jede Fraktion bis zu 10 Minuten reden
konnte. Zudem wurde vereinbart, dass
es wihrend der anschlielenden Ab-
stimmungen méglich sein soll, jeweils
Fragen zu einzelnen Anderungsantri-
gen zu stellen, bei denen aus Sicht
einer Fraktion Unklarheiten bestehen
und dass die Sitzung spétestens um
Mitternacht enden soll.

Die Fraktion der CDU/CSU stellte fest,
hier werde ein hervorragender Gesetz-
entwurf durch die von den Fraktionen

der CDU/CSU und SPD beantragten
Anderungen abgerundet.

Die Fraktion der SPD betonte, die
Jahre andauernde Phase der Diskussi-
on, des Dialogs und der konzeptionel-
len Uberlegung werde nun durch die
Abstimmungen abgeschlossen. Was
man in der Grundkonzeption sehr frith
vereinbart habe — Erhalt vor Neubau,
Engpassbeseitigung, Liickenschliisse
und eine Verteilung der Investitionen
auf die Verkehrstrager mit 50% auf
Stralle und 50% auf die {ibrigen Ver-
kehrstrager — setze man nun um. Man
habe auch das Prinzip einer klaren
Priorisierung durchgehalten, um den
finanziellen Rahmen nicht zu spren-
gen. Vor dem Hintergrund des Auf-
trags zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse habe man auch
Ortsumgehungen im ldndlichen Raum
angemessen ber{icksichtigt. Gerade im
Bereich Stralle seien die Koalitions-
fraktionen sehr sorgféltig vorgegan-
gen. MutmaBungen der Opposition,
man werde mit der Bundesverkehrs-
wegeplanung Wahlkreisinteressen
bedienen und unrealistische Wiinsche
erfiillen, habe man mit der vorgelegten
Bundesverkehrswegeplanung eindeu-
tig widerlegt. Ein Dutzend Projekte
werde in den Vordinglichen Bedarf
hochgestuft, 24 Projekte wiirden we-
gen ihres sinnvollen Zusammenhangs
mit anderen Projekten in den Weite-
ren Bedarf mit Planungsrecht aufge-
stuft, aber es gebe auch Abstufungen
von Projekten mit einem Gesamtvo-
lumen von 600 Millionen Euro. Die
Koalitionsfraktionen seien hier sehr
verantwortungsvoll vorgegangen. Die
Fraktion der SPD kritisierte, die zahl-
reichen Antrdge der Oppositionsfrak-
tionen, Projekte zu streichen, beruh-
ten offenbar nicht auf einer dhnlich
sorgfiltigen Herangehensweise. Sie
lehne diese Antrdge ab, denn ihr Ziel
sei es, die Zukunft notwendige Infra-
struktur zu schaffen. Sie bemerkte, in
Bezug auf das von der Fraktion DIE
LINKE. vorgeschlagene Dialogverfah-
ren habe diese einfach nur die Vor-
schldge des BUND {ibernommen.
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Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte,
dass aufgrund der Anderungsantrige
der Koalitionsfraktionen nach Presse-
berichten noch zusétzlich 1,4 Milliar-
den Euro fiir den Straenausbau vor-
gesehen seien. Diese Mittel seien nach
ihrer Auffassung an anderer Stelle
notwendiger. Eine erwartete Zunahme
des konventionell motorisierten Stra-
Rengiiterverkehrs um 40% und des
PKW-Verkehrs um 18% in den néchs-
ten 15 Jahren sei mit den Klimazielen
unvereinbar. Es sei unverantwortlich,
fiir einen solchen nicht zukunftsfihi-
gen Verkehr Infrastruktur weiter aus-
zubauen, wie dies die Koalitionsfrakti-
onen planten. Bei der aktuellen Bun-
desverkehrswegeplanung hédtten zahl-
reiche qualifizierte Einwdnde von
Biirgerinnen und Biirgern zu dieser
Planung iiberhaupt keinen sichtbaren
Niederschlag gefunden, was auch
unter dem Gesichtspunkt des demo-
kratischen Willensbildungsprozesses
relevant sei. Es gebe vor diesem Hin-
tergrund daher jetzt eine Initiative, die
fordere, dass zumindest die am meis-
ten umstrittenen teuren Bauprojekte
mit einem Dialogforum begleitet und
echte verkehrstrédgeriibergreifende
Alternativen gepriift werden sollten.
Der Bundestag solle dann aufgrund
des Dialogverfahrens entscheiden,
welche Alternativen im Gesetz festge-
schrieben werden sollten. Fiir eine
ganze Reihe von Strallenverkehrspro-
jekten beantrage sie mit ihren Ande-
rungsantrdgen deren Streichung, weil
sie umweltpolitisch nicht vertretbar
seien, weil sie unnétig seien oder weil
es giinstigere Alternativen gebe. Die
sich daraus ergebenden Einsparungen
beliefen sich auf etwa 20 Milliarden
Euro. Dieses Geld werde dringend
gebraucht, um Bahnausbauprojekte in
verschiedenen Regionen voranzutrei-
ben.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN kritisierte, die Bundesverkehrs-
wegeplanung beinhalte wieder, ge-
nauso wie schon in der Vergangenheit,
eine  ,Wahlkreisbegliickung. Die
Grundkonzeption des Bundesministe-
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riums fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur fiir die Bundesverkehrswege-
planung aus der letzten Wahlperiode
sei an sich nicht schlecht gewesen.
Leider sei man aber bei der Umset-
zung jetzt wieder zu dem alten Verfah-
ren zuriickgekehrt, iiber die Wahl-
kreisabgeordneten Einfluss auf den
Inhalt der Planung zu nehmen. Es sei
auch zu bedauern, dass die Koalitions-
fraktionen die am vorgelegten Bun-
desverkehrswegeplan vielfach gedu-
Rerte Kritik nicht beriicksichtigt habe.
Sie stellte fest, die strategische Um-
weltpriifung erfordere — worauf auch
der BUND hingewiesen habe - eine
Alternativenpriifung. Diese Vorausset-
zung habe die Koalition nicht erfiillt.
Man habe, wie die Beratungen und die
Anhorungen gezeigt hitten, besten-
falls alternative Streckenfiihrungen
gepriift, nicht aber Alternativen im
Hinblick auf andere Verkehrstriger.
Zudem reichten die eingeplanten
Finanzmittel bei weitem nicht aus, um
die vorgesehenen Mallnahmen in dem
Planzeitraum zu finanzieren. Man
habe es jetzt noch in der Hand, die
Fehler zu korrigieren, zumindest die
grobsten Fehler. Deshalb habe sie so
viele Anderungsantrige eingebracht,
die sehr gut iiberlegt seien. Man habe
sich dabei sehr intensiv mit der Me-
thodik der Bundesverkehrswegepla-
nung und mit den einzelnen Projekten
auseinandergesetzt. Leitbild der An-
trédge sei dabei das Ziel, Verkehrsverla-
gerungen zu bewirken und Klima-
schutzziele zu erreichen. Sie spreche
sich fiir ein Moratorium in Bezug auf
Neubauprojekte und fiir die gemein-
same Entwicklung der Bundesver-
kehrswegeplanung zu einem Bundes-
netzplan aus.

Die Abstimmung iiber die Anderungs-
antrédge erfolgte in der Reihenfolge der
Projekte im Gesetzentwurf mit einer
Abstimmungshilfe (das war die Anlage
1 zu Bundestagsdrucksache 18/10524
ohne die Abstimmungsergebnisse und
die Ergdnzungen aufgrund der 90.
Sitzung). Soweit zu einem Projekt ein
Anderungsantrag vorlag, wurde iiber
diesen Anderungsantrag bzw. iiber

den entsprechenden Teil dieses Ande-
rungsantrags abgestimmt. Lagen meh-
rere  Anderungsantrige vor, wurde
zunidchst der Anderungsantrag der
kleinsten Fraktion, die dazu einen
Anderungsantrag eingebracht hatte,
abgestimmt, dann jeweils iiber den
Antrag der néchstgroBeren Fraktion.
Die Ergebnisse der gesonderten Ab-
stimmungen zu den einzelnen Teilen
des Anderungsantrags der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf Aus-
schussdrucksache 18(15)401, zu den
einzelnen Teilen des Anderungsan-
trags der Fraktion DIE LINKE. auf
Ausschussdrucksache 18(15)430 und
zu den einzelnen Anderungsantrigen
der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind der
Anlage 1 in Bundestagsdrucksache
18/10524 zu entnehmen. Dort ist zu
jedem Projekt, zu dem abgestimmt
wurde, der entsprechende Anderungs-
antrag, das Abstimmungsverhalten der
Fraktionen und das Abstimmungser-
gebnis in Bezug auf das Projekt ver-
merkt (dortige Abkiirzungen: ,Zust.“ =
Zustimmung, ,Ablehn.“ = Ablehnung,
»Enth.“ = Enthaltung). Die dortigen (z.
T. zusammenfassenden) Angaben zum
Antragsinhalt dienen fiir den Koaliti-
onsantrag und die in Anlagen 2 und 3
wiedergegebenen Antrdge nur der
Orientierung; maligeblich ist insoweit
der Inhalt des jeweiligen Antrags
selbst. Lediglich fiir den Inhalt des
Antrags der Fraktion DIE LINKE. auf
Ausschussdrucksache 18(15)430 ist die
Tabelle in Anlage 1 in Bundestags-
drucksache 18/10524 maligeblich.

In seiner 90. Sitzung am 30. November
2016 hat der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur den Gesetz-
entwurf abschliefend beraten. In die-
ser Sitzung hat der Ausschuss unter
weiteren Tagesordnungspunkten auch
die anderen Vorlagen zur Bundesver-
kehrswegeplanung beraten, nidmlich
den ,Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundesschienenwe-
geausbaugesetzes®, Drucksachen
18/9524, 18/9953 den ,Entwurf eines
Gesetzes  iiber den  Ausbau..
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..der Bundeswasserstralen und zur
Anderung des Bundeswasserstralen-
gesetzes“,  Drucksachen 18/9527,
18/9952, die Unterrichtung durch die
Bundesregierung  ,Bundesverkehrs-
wegeplan 2030“, Drucksache 18/9350,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE.
»,Bundesverkehrswegeplan 2030 zu-
riickziehen - Klimaschutz- und sozial-
okologische Nachhaltigkeitsziele um-
setzen“, Drucksache 18/8075, und den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ,Den Bundesverkehrswege-
plan zum Bundesnetzplan weiterent-
wickeln“, Drucksache 18/8083.

Zu der 90. Sitzung haben die Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD eine Neu-
fassung ihres Anderungsantrags auf
Ausschussdrucksache 18(15)401 ein-
gebracht (Ausschussdrucksache
18(15)401neu). Dessen Inhalt ergibt
sich aus der Beschlussempfehlung
und dem Besonderen Teil zu diesem
Bericht in  Bundestagsdrucksache
18/10524, sowie fiir die Anderungen
gegen und der Anlage 1 in Bundes-
tagsdrucksache 18/10524. Die Abwei-
chungen zwischen der Fassung des
Anderungsantrags auf Ausschuss-
drucksache 18(15)401 und der Fassung
des Anderungsantrags Ausschuss-
drucksache 18(15)401neu in Bezug auf
die einzelnen Projekte ergeben sich
aus der Anlage 1 in Bundestagsdruck-
sache 18/10524. Hier sind zu den Pro-
jekten, auf die sich die Anderungen
beziehen, fiir den Koalitionsantrag
jeweils eine Tabellenzeile mit dem
fritheren und eine Tabellenzeile mit
dem endgiiltigen Antragsinhalt abge-
druckt. Die Fraktionen der CDU/CSU
und SPD haben aullerdem eine Dar-
stellung der Anderungen iibermittelt,
die an die Ausschussmitglieder verteilt
wurde. Darin werden folgende Ande-
rungen gegeniiber der ersten Antrags-
fassung erwdhnt: Ergdnzung einer
Vorbemerkung; Ergdnzung Abkiir-
zungsverzeichnis; Klarstellung zur
Dringlichkeitseinstufung von Teilpro-
jekten; Hinweis, dass die Projekte zum
1. Januar 2016 noch nicht fertig gestellt
waren; Erlduterung, dass durch die
Bezeichnung der Projekte keine Fest-

legung auf eine Realisierungsvariante
erfolgt und die Bestimmung der Li-
nienfithrung gemaR den dafiir gelten-
den Rechtsvorschriften erfolgt (Ziel:
Vermeidung von Préjudizwirkungen,
die tiber die Planrechtfertigung hi-
nausgehen). Zudem wird mitgeteilt,
dass Erlduterungen zu den Bauzielen
vor die Vorhabenliste gezogen worden
und inhaltlich prézisiert worden sind.
Zu der Vorhabenliste wird auf Ande-
rungen zu den Projekten Lfd. Nr. 57,
359, 407, 540, 1046, 1090, 1215 und
1281 (nach der Nummerierung im
Gesetzentwurf Drucksachen 18/9523,
18/9853) hingewiesen.

Das Ergebnis der weiteren Abstim-
mungen zu den neuen Anderungen
bei den entsprechenden einzelnen
Projekten ist ebenfalls der Anlage 1 in
Bundestagsdrucksache 18/20524 zu
entnehmen.

Die Fraktion der CDU/CSU stellte fest,
der Gesetzentwurf mit den vorgesehe-
nen Anderungen biete eine gute und
realistische Perspektive fiir die Fort-
entwicklung der Strallenverkehrsinfra-
struktur in den néchsten 15 Jahren.
Man habe die Grundkonzeption fiir
die Bundesverkehrswegeplanung mit
,Erhalt vor Neubau®, Liickenschliissen
und mit grofrdumig bedeutsamen
Projekten hier konsequent umgesetzt.
Auch Ortsumgehungen habe man in
angemessenem Umfang eingeplant.
Den Vorwurf der Opposition, dass hier
Wunschdenken zugrunde liege, weise
sie entschieden zuriick. Die vorgese-
henen Projekte seien in den kommen-
den 15 Jahren auch tatsdchlich um-
setzbar. Insgesamt handele es sich um
eine rundum gelungenes Gesetzesvor-
haben.

Die Fraktion der SPD hob hervor, dass
dem Gesetzentwurf realistische Prog-
nosen zugrunde ldgen. Bei der Bewer-
tung der Projekte habe man strenge
MaRstdbe angelegt. Die Umsetzung
der Projekte im Planungszeitraum sei
realistisch. Sie betonte, man lege mit
dem Gesetzentwurf Ausbauziele fest,
aber keine Trassierungen. Letztere

seien Gegenstdnde der Planfeststel-
lungen, bei denen weitere Biirgerbe-
teiligungen erfolgen wiirden. Mit den
Anderungsantrigen habe man das
Volumen beim StraBenbau nur gering-
fiigig erhoht, so dass sich auch mit den
Anderungsantrigen nichts daran #n-
dere, dass Schiene und Wasserstralle
im Verhiltnis zu ihrer Verkehrsleis-
tung weit {iberproportional beriick-
sichtigt wiirden.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte,
dass mit den Anderungsantrigen der
Koalitionsfraktionen Stralenprojekte
mit einem Volumen von weiteren 866
Millionen Euro in hdhere Kategorien
gehoben wiirden, wihrend im Bereich
der Schiene nur ein Projekt angehoben
werde. Es seien nun deutlich mehr als
50 Milliarden Euro fiir den Ausbau der
Stralle vorgesehen. Hier liege ein er-
hebliches Missverhéltnis vor und man
konterkariere damit die Zielsetzungen
der Umweltorientierung und der Ver-
kehrsverlagerung auf andere Verkehrs-
triger. Die Anderungsantrige der
Koalitionsfraktionen fiihrten hier zu
einer weiteren Verschlimmerung.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bemaéngelte, allein die Projekte
im Vordringlichen Bedarf fiihrten zu
einem enormen Fldchenverbrauch.
Dies widerspreche den Zielen, zu de-
nen sich die Bundesregierung in Bezug
auf die Vermeidung weiteren Fldchen-
verbrauchs auch international be-
kannt habe. Insgesamt l6se der Ge-
setzentwurf keine Probleme, sondern
schaffe nur neue Probleme. Mit ihren
Anderungsantrigen habe sie versucht,
die schlimmsten Auswirkungen des
Gesetzentwurfs zu vermeiden. Sie
stellte insgesamt fest, die Bundesver-
kehrswegeplanung in der herkémmli-
chen Form sei ein Auslaufmodell aus
den sechziger Jahren, die keine Ant-
worten fiir die Mobilitit von morgen
biete.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur hat den Anderungsan-
trag auf  Ausschussdrucksache...
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..18(15)401neu insgesamt mit den
Stimmen  der  Fraktionen  der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Mit den Stimmen der Fraktionen der

CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und

-38-

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfiehlt
der Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur die Annahme des Ge-
setzentwurfs in der Fassung des Ande-
rungsantrags auf Ausschussdrucksa-
che 18(15)401neu.

Im Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf wurde dem Ausschuss fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur vom

Petitionsausschuss eine grofere Zahl
von Petitionen nach § 109 Absatz 1
Satz 2 der Geschiftsordnung zur Stel-
lungnahme {ibermittelt. Der Aus-
schuss hat diese in die Beratungen zu
dem Gesetzentwurf einbezogen und
dazu Stellungnahmen an den Petiti-
onsausschuss beschlossen. ¢



-390-



Beratungen im Verkehrsausschuss

BUNDESSCHIENENWEGE

AUS DEM BERICHT DER ABGEORDNETEN

- ALEXANDER FUNK
- GUSTAV HERZOG

- SABINE LEIDIG UND
- DR. VALERIE WILMS

UBER DIE BERATUNGEN DES ENTWURF EINES DRITTEN GESETZES ZUR ANDERUNG DES BUNDES-
SCHIENENWEGEAUSBAUGESETZES IM FEDERFUHRENDEN BUNDESAUSSCHUSS FUR VERKEHR

UND DIGITALE INFRASTRUKTUR

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/9524
in seiner 190. Sitzung am 22. Septem-
ber 2016 in erster Lesung beraten und
zur federfilhrenden Beratung an den
Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur iiberwiesen. Aulerdem
hat er ihn zur Mitberatung an den
Haushaltsausschuss, den Ausschuss
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit sowie an den Aus-
schuss fiir Tourismus iiberwiesen. Der
Parlamentarische Beirat fiir nachhalti-
ge Entwicklung hat eine gutachtliche
Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
abgegeben.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Gemdl § 4 des Gesetzes iiber den
Ausbau der Schienenwege des Bundes
ist der Bedarfsplan fiir die Bundes-
schienenwege spitestens nach Ablauf
von fiinf Jahren darauthin zu tiberprii-
fen, ob er der zwischenzeitlich einge-
tretenen Wirtschafts- und Verkehrs-
entwicklung anzupassen ist. Dies ist
im Rahmen der Aufstellung des Bun-
desverkehrswegeplanes 2030 gesche-
hen. Die diesem zugrundeliegende
Verkehrsprognose 2030 sagt eine wei-
tere Zunahme des Schienenverkehrs
voraus. Der geltende Bedarfsplan fiir
die Bundesschienenwege soll daher an
die prognostizierte Verkehrsentwick-
lung angepasst werden.

Der {iberarbeitete Bedarfsplan tritt
durch dieses Gesetz an die Stelle des
bisherigen Bedarfsplans.
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lll. Stellungnahmen der mitberaten-
den Ausschiisse

Der Haushaltsausschuss hat in seiner
89. Sitzung am 30. November 2016 mit
den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE. beschlossen zu
empfehlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksachen 18/9524, 18/9953 anzu-
nehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit hat
in seiner 98. Sitzung am30. November
2016 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE. be-
schlossen zu empfehlen, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 18/9524 in
der Fassung des Anderungsantrages
der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache
18(15)402 des federfiihrenden Aus-
schusses anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat in
seiner 62. Sitzung am 30. November
2016 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen zu empfehlen, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 18/9524 in
der Fassung des Anderungsantrages
der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache
18(15)402 des federfiihrenden Aus-
schusses anzunehmen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung hat sich im Rah-
men seines Auftrags zur Uberpriifung
von Gesetzentwiirfen und Verordnun-
gen der Bundesregierung auf Verein-
barkeit mit der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie gemill Einsetzungs-
antrag (Drs. 18/559) am 13. September
2016 mit dem Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundes-
schienenwegeausbaugesetzes (BT-
Drs. 18/9524) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit
wurden in der Begriindung des Ge-
setzentwurfes getroffen:

»Das Gesetz entfaltet keine Wirkun-
gen, die im Widerspruch zu einer
nachhaltigen Entwicklung im Sinne
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung stehen. Mit dem Gesetz
werden die Investitionen des Bundes
in die Bundesschienenwege mit dem
Ziel des Erhalts einer nachhaltig leis-
tungsfdhigen  Schieneninfrastruktur
vorangetrieben.“

Formale Bewertung durch den Parla-
mentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Ge-
setzentwurfs ist gegeben. Der Bezug
zur nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie ergibt sich hinsichtlich folgenden
Indikators: Indikator 11 (Mobilitdt
sichern und Umwelt schonen) Die
Darstellung der Nachhaltigkeitsprii-
fung ist nicht vollstdndig plausibel. Es
fehlen Aussagen ZU...
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..Indikator 11 - Verkehrsverlagerung.
Eine Priifbitte ist jedoch nicht erfor-
derlich.

IV. Beratungsverlauf und Beratungs-
ergebnisse im federfiihrenden Aus-
schuss

Bereits im Vorfeld der Beratungen
iiber die Ausbaugesetze zum Bundes-
verkehrswegeplan hat sich der Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur intensiv mit der neuen Bun-
desverkehrswegeplanung befasst.
Unter anderem hat er sich in seiner 44.
Sitzung am 17. Juni 2015 mit der Biir-
gerbeteiligung bei der Vorbereitung
der Bundesverkehrswegeplanung
(BVWP) auseinandergesetzt. In seiner
48. Sitzung am 30. September 2015 hat
der Ausschuss sich iiber die Umset-
zung der Grundkonzeption der Bun-
desverkehrswegeplanung (BVWP)
informiert. In seiner 62. Sitzung
am16.Mdrz 2016 hat der Bundesminis-
ter fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur, Alexander Dobrindt, MdB, den
Entwurf des Bundesverkehrswege-
plans 2030 im Ausschuss vorgestellt.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur hat in seiner 75. Sit-
zung am 28. September 2016 die Bera-
tungen iiber den Gesetzentwurf auf
Drucksache 18/9524 aufgenommen.
Er hat im Rahmen dieser Sitzung ei-
nen Beschluss iiber den Zeitplan der
Beratungen, iiber die Durchfithrung
einer 6ffentlichen Anhérung, iiber die
Durchfiihrung von Sondersitzungen
und {iber die Erstellung von Wortpro-
tokollen {iber nichtéffentliche Sitzun-
gen gefasst.

In seiner 81. Sitzung am 26. Oktober
2016 hat der Ausschuss seine Beratun-
gen iiber den Gesetzentwurf im Rah-
men einer Sondersitzung, die vom
Prasidenten des Deutschen Bundesta-
ges nach § 60 Absatz 3 der Geschifts-
ordnung genehmigt wurde, fortge-
setzt. Dabei wurde iiber die konkreten
Vorhaben, die in der Anlage zu § 1 des
Gesetzentwurfs, dem Bedarfsplan fiir

die Bundesschienenwege, aufgefiihrt
sind, im Einzelnen beraten.

Die offentliche Anhorung {iber den
Gesetzentwurf auf Drucksache
18/9524 fand in der 84. Sitzung des
Ausschusses am 7. November 2016
statt. Als Sachverstdndige waren gela-
den: Dirk Flege (Allianz pro Schiene
e.V), Dr. Martin Henke (Verband
Deutscher Verkehrsunternehmen
(VDV)), Thomas Kiel (Deutscher Stad-
tetag), Prof. Dr.-Ing. Thomas Siefer
(Technische Universitat Braun-
schweig), Peter Westenberger (Netz-
werk  Europdischer  Eisenbahnen
(NEE) e.V.). Zum Ergebnis der Anho-
rung wird auf das Wortprotokoll der
84. Sitzung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur verwie-
sen.

Der Ausschuss hat die Beratungen
iiber den Gesetzentwurf auf Drucksa-
chen 18/9524, 18/9953 in seiner 88.
Sitzung am 23. November 2016 fortge-
setzt. Dem Ausschuss lagen zu dieser
Sitzung Anderungsantrige zum Bun-
desschienenwegeausbaugesetz  der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 18(15)402,
der Fraktion DIE LINKE. auf Aus-
schussdrucksache 18(15)427 und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf den  Ausschussdrucksachen
18(15)432 und 18(15)446 vor. Die An-
derungsantrige sind in der Anlage 1 in
Bundestagsdrucksache 18/10513 auf-
gefiihrt. Die in der Anlage enthaltene
Ubersicht enthdlt in fortlaufender
Nummerierung zu jedem Anderungs-
antrag je nach Art der Bezugnahme
auf den Gesetzentwurf folgende Anga-
ben: 1fd. Nummer im Gesetzentwurf,
Ifd. Nummer in der Beschlussempfeh-
lung, Vorhaben im Gesetzentwurf, auf
den sich die Anderung gegebenenfalls
bezieht, Antragsteller, Inhalt der An-
derung, Begriindung der Anderung
sowie das Ergebnis der Abstimmung
im Ausschuss.

Ferner lag dem Ausschuss folgender
Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE. auf Ausschussdrucksache

18(15)427 (Umdruck 3) zu Artikel 1 des
Gesetzentwurfs vor: ,In Artikel 1 wird
eine neue Nr. 1. eingefiigt: ,1.In § 2
wird folgender Absatz 3 eingefiigt: (3)
Vor der der Einleitung eines Planfest-
stellungsverfahrens fiir in der Anlage
zu § 1 aufgefiihrte Malnahmen ist ein
Dialogverfahren durchzufiihren, in
dem die von Verwaltungen oder Drit-
ten vorgeschlagenen verniinftigen
Alternativen zu priifen sind. Deren
Ergebnis ist dem Deutschen Bundes-
tag zur Entscheidung vorzulegen. Der
Deutsche Bundestag wiirdigt diese
Alternativen und wéhlt eine Vorzugs-
l6sung aus, fiir die sodann der vor-
dringlichen Bedarf gilt.“ Die bisheri-
gen Nr. 1 bis 3 werden zu den Nr. 2-4.
Begriindung Im Bundesverkehrswe-
geplan (BVWP) 2030 muss erstmals die
EU-rechtlich und bundesgesetzlich
vorgeschriebene Strategische Um-
weltpriifung (SUP) angewendet wer-
den. Demnach miissen ,verniinftige
Alternativen“ ,ermittelt, beschrieben
und bewertet werden. Geeignete
Verfahren fiir die Erarbeitung von
Alternativen sind erweiterte oder in-
formelle Beteiligungsverfahren wie
Dialogforen, Runde Tische oder Medi-
ationsverfahren. Bei umstrittenen
Schienenprojekten ermoglichten diese
den Konsens tiber wichtige Infrastruk-
turmafnahmen. Sie konnten so deren
offentliche Legitimation verstirken,
die Planungen verbessern und die
Umsetzung der Losung beschleuni-
gen. Es kam in den letzten Jahren
immer wieder zu erheblichen Wider-
stinden gegen Schienenprojekte, weil
die Bevolkerung nicht in die Entschei-
dungen mit einbezogen wurde und
sich iibergangen gefiihlt hat. Damit
wurden héufig auch Chancen vertan,
bessere Varianten fiir Aus- oder Neu-
baumalnahmen zu finden. Dialogfo-
ren, wie sie hier vorgeschlagen wer-
den, haben sich z.B. beim Ausbau der
Strecke zwischen Hamburg und Han-
nover (,Alpha-EVariante“) oder beim
Ausbau des Kinzigtals bewdhrt. Mit
der hier beantragten Anderung wiir-
den solche Dialogforen schon in ei-
nem fritheren Stadium durchgefiihrt,
bevor die Art des Aus- oder..
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..Neubaus schon allzu stark festgelegt
ist und bevor grofe Planungskapazita-
ten in eine spéter abgelehnte Ausbau-
variante fliefen. Damit kénnten Aus-
und NeubaumaBnahmen im Schie-
nennetz letztlich auch deutlich be-
schleunigt werden.

Der Anderungsantrag auf Ausschuss-
drucksache 18(15)427 (Umdruck 3)
wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur hat die Beratungen
iiber den Gesetzentwurf in seiner 90.
Sitzung am 30. November 2016 fortge-
setzt und abgeschlossen. Der Aus-
schuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE., den Gesetzentwurf auf Druck-
sachen 18/9524, 18/9953 in gednderter
Fassung anzunehmen.

Im Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf auf Drucksache 18/9524 wur-
den dem Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur vom Petitions-
ausschuss Petitionen nach § 109 Ab-
satz 1 Satz 2 der Geschéftsordnung zur
Stellungnahme {ibermittelt. Der Aus-
schuss hat diese in die Beratungen zu
dem Gesetzentwurf einbezogen und
dazu Stellungnahmen an den Petiti-
onsausschuss beschlossen.

Die Fraktion der CDU/CSU erklarte,
dass der Entwurf zum Bundesver-
kehrswegeplan eine hervorragende
Grundlage fiir eine nachhaltige und
zukunftssichere =~ Weiterentwicklung
der Infrastruktur in Deutschland bilde.
Der Bundesverkehrswegeplan nehme
auch die richtige Gewichtung bei der
Verteilung der Mittel auf die verschie-
denen Verkehrstrdger vor. So werde
die Strae im Vergleich zu Schiene
und Wasserstrafde, anders als von den
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Oppositionsparteien behauptet, nicht
bevorzugt. Wéhrend im Jahre 2015 16
Prozent des Verkehrs - 7,6 Prozent des
Personenverkehrs und 8,5 Prozent des
Giiterverkehrs — auf der Schiene ab-
gewickelt worden seien, weise der
Bundesverkehrswegeplan diesem
Verkehrstrager 42 Prozent der Mittel
zu. Da man mittlerweile seit zwei Jah-
ren iiber den Bundesverkehrswege-
plan und seit einigen Wochen und
Monaten auch iiber die entsprechen-
den Ausbaugesetze diskutiert habe, sei
es nun an der Zeit, die Projekte umzu-
setzen. Wenn die Schieneninfrastruk-
tur wie geplant ausgebaut werde,
dann werde dies den Bahnkunden
sehr zum Vorteil gereichen. Durch
Beseitigung von Engpéssen werde sich
die Piinktlichkeit der Bahn erhéhen.
Aulerdem wiirden durch Malnah-
men wie die Einrichtung des 740-
Meter-Netzes die Voraussetzungen fiir
die Einfiihrung des Deutschland-
Taktes geschaffen. Die Grundbedin-
gung fiir all dies sei jedoch, dass der
Ausschuss dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimme.

Die Fraktion der SPD wies darauf hin,
dass mit dem vorliegenden Ausbau-
baugesetz zum Bundesverkehrswege-
plan das grofite Ausbauprojekt im
Bereich Schiene in Gang gesetzt wer-
de, das es in Deutschland jemals ge-
geben habe. Ausgangspunkt fiir die
Ausbaupldne sei die Frage gewesen,
wo das Netz zurzeit iiberlastet sei und
wie man am besten Abhilfe schaffen
konnte. Das Gesetz orientiere sich
dementsprechend an dem Ziel, beste-
hende Kapazitdtsengpisse zu beseiti-
gen und lange Wartezeiten, wie sie im
Bereich des Schienengiiterverkehrs an
der Tagesordnung seien, aufzuldsen.
Bedauerlicherweise hitten zahlreiche
Projekte, denen eine groBe verkehrli-
che Bedeutung komme, bis jetzt noch
nicht berechnet werden konnen; es sei
jedoch zu hoffen, dass sie sich am
Ende als volkswirtschaftlich sinnvoll
erweisen und darauthin in den Vor-
dringlichen Bedarf aufgenommen
wiirden. Dies gelte insbesondere fiir
Projekte in den Bereichen Elektrifizie-

rung, Deutschland-Takt und 740-
Meter-Netze. Im Ubrigen gebe es im
Bereich Schiene spezifische Umset-
zungsprobleme. So hétten Umleitun-
gen fiir Bauprojekte im Bereich Schie-
ne ungleich schwerwiegendere Aus-
wirkungen auf den Verkehr als Umlei-
tungen auf der Strale.

Die Fraktion DIE LINKE. legte dar,
dass der Gesetzentwurf eine Reihe
sinnvoller Projekte enthalte und sich
an wichtigen Zielen wie dem Deutsch-
land-Takt und der Engpassbeseitigung
orientiere. Gleichwohl habe man zwei
zentrale Kritikpunkte vorzubringen.
So sei generell zu bemédngeln, dass
viele Schienenprojekte nicht abschlie-
RBend bewertet worden seien. Man
halte es fiir verfehlt, Bewertungskrite-
rien, die fiir die Stralle entwickelt wor-
den seien, unverdndert auf die Schie-
ne zu iibertragen. Ferner seien viele
Projekte nur deshalb nicht in den
Bedarfsplan aufgenommen worden,
weil ihnen angeblich eine ausschliel3-
lich regionale Bedeutung zukomme.
Demgegeniiber wiirden zahlreiche
StralBenprojekte gefordert, obwohl sie
keinerlei iiberregionale Relevanz hit-
ten. Die Regionalisierungsmittel seien
aber dafiir bestimmt, ein Angebot fiir
die Bahnkunden sicherzustellen, wih-
rend fiir den Ausbau der Infrastruktur
allein der Bund zustdndig sei. Vor
diesem Hintergrund erhebe DIE LIN-
KE. die Forderung, gesellschaftlich
niitzliche Projekte mit einem Nutzen-
Kosten-Verhiltnis von gréRer als 1 in
den Vordringlichen Bedarf einzustu-
fen und ein Sonderprogramm fiir die
weitere Elektrifizierung der Schienen-
wege aufzulegen. Ferner sei es drin-
gend geboten, dhnlich wie fiir die
groflen Stralenprojekte auch fiir alle
GrolBprojekte im Bereich Schiene Dia-
logforen einzurichten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vertrat die Ansicht, dass der
Bundesverkehrswegeplan eine grund-
legend verkehrte Schwerpunktsetzung
aufweise. Es wire nicht zuletzt im
Interesse des Klimaschutzes angemes-
sen gewesen, die Attraktivitit...
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...des Schienenverkehrs zu erhohen.
Stattdessen habe die Koalition darauf
verzichtet, das Ziel der Verlagerung
von Verkehr von der Stralle auf die
Schiene auch nur ernsthaft ins Auge
zu fassen und bestehende Engpésse zu
beseitigen. Zudem wirke sich die Me-
thode, die bei der Bewertung der Ver-
kehrsprojekte anwendet worden sei,
prinzipiell nachteilig auf den Schie-

nenverkehr aus. Bedingt durch die
Bewertungsmethode wiirden im Stra-
Benverkehr selbst kleine Umgehungs-
straBen als forderungswiirdig einge-
stuft, wihrend die Bundesregierung
im Bereich Schiene vielfach zu dem
Ergebnis gelange, dass kein Bedarf
bestehe. Statt verkehrstrigeriibergrei-
fende Alternativen zum Aus- oder
Neubau von StraBen zu priifen, habe

man lediglich Variantenpriifungen
vorgenommen. Aus all dem sei der
Schluss zu ziehen, dass die Koalition
die Chance verpasst habe, eine Ver-
kehrswende einzulduten und ein ver-
kehrspolitisches Zeichen fiir den Kli-
maschutz zu setzen. Da in der Ge-
samtbetrachtung die Nachteile des
Gesetzentwurfs iiberwiegen wiirden,
lehne man ihn ab. ®
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BUNDESWASSERSTRASSEN

AUS DEM BERICHT DER ABGEORDNETEN

- MATHIAS LIETZ

- GUSTAV HERZOG

- HERBERT BEHRENS UND
- DR. VALERIE WILMS

UBER DIE BERATUNGEN DES ENTWURFS EINES GESETZES UBER DEN AUSBAU DER BUNDESWAS-
SERSTRASSEN UND ZUR ANDERUNG DES BUNDESWASSERSTRASSENGESETZES IM FEDERFUH-
RENDEN BUNDESAUSSCHUSS FUR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/9527
in seiner 190. Sitzung am 22. Septem-
ber 2016 beraten und an den Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur zur federfithrenden Beratung
sowie den Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit, den Ausschuss fiir Tourismus
und den Haushaltsausschuss zur Mit-
beratung iiberwiesen. Der Parlamen-
tarische Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung hat sich gutachtlich beteiligt.
Die Unterrichtung mit der Stellung-
nahme des Bundesrates und der Ge-
gendullerung der Bundesregierung auf
Drucksache 18/9952 wurde am 21.
Oktober 2016 gemill § 80 Abs. 3 der
Geschiftsordnung federfiihrend an
den Ausschuss fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur und an den Haus-
haltsausschuss, den Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit und den Ausschuss fiir
Tourismus zur Mitberatung {iberwie-
sen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Wesentlicher Inhalt des Gesetzes ist
es, dass kiinftig, wie bei den Bundes-
fernstraBen und Bundesschienenwe-
gen, der Ausbaubedarf des Bundes-
wasserstralengesetzes durch Gesetz
beschlossen wird. Durch die Bestéti-
gung des Parlamentes soll den Was-
serstralenplanungen im Rahmen
einer integrierten Bundesverkehrswe-
geplanung ein groBeres Gewicht bei-

gemessen werden. Der Ausbau der
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Bundeswasserstrallen soll zu einer
verstirkten Nutzung des umwelt-
freundlichen und wirtschaftlichen
Verkehrstragers fithren und damit zur
Losung des Konflikts zwischen stei-
gendem Verkehrswachstum und stei-
genden Anforderungen an den Um-
weltschutz im Verkehrsbereich einen
Beitrag leisten.

lll. Stellungnahmen der mitberaten-
den Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit hat
den Gesetzentwurf auf Drucksache
18/9527 in seiner 98. Sitzung am 30.
November 2016 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE dessen
Annahme.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den
Gesetzentwurf auf Drucksache
18/9527 in seiner 62. Sitzung am 30.
November 2016 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN des-
sen Annahme.

Der Haushaltsausschuss hat den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 18/9527
in seiner 89. Sitzung am 30. November
2016 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen  der  Fraktionen  der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE dessen Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung hat zu dem Ge-
setzentwurf folgende Stellungnahme
tibermittelt (Ausschussdrucksache
18(23)86-8):

,Im Rahmen seines Auftrags zur U-
berpriifung von Gesetzentwiirfen und
Verordnungen der Bundesregierung
auf Vereinbarkeit mit der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der
Parlamentarische Beirat fiir nachhalti-
ge Entwicklung geméR Einsetzungsan-
trag (Drs. 18/559) am 13. September
2016 mit dem Entwurf eines Gesetzes
tiber den Ausbau der Bundeswasser-
strafen und zur Anderung des Bun-
deswasserstrallengesetzes (BT-Drs.
18/9527) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit
wurden in der Begriindung des Ge-
setzentwurfes getroffen:

»,Die Managementregeln und Indika-
toren der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie wurden gepriift. Die Nach-
haltigkeit ergibt sich beziiglich der
Managementregel 6 (,Energie- und
Ressourcenverbrauch sowie die Ver-
kehrsleistung miissen vom Wirt-
schaftswachstum entkoppelt werden.
Zugleich ist anzustreben, dass der
wachstumsbedingte Anstieg der Nach-
frage nach Energie, Ressourcen und
Verkehrsleistungen durch Effizienz-
gewinne mehr als kompensiert wird.
Dabei spielt die Schaffung von...
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..Wissen durch Forschung und Ent-
wicklung sowie die Weitergabe des
Wissens durch spezifische Bildungs-
malnahmen eine entscheidende Rol-
le.“) sowie des Indikators II (,Lebens-
qualitdat”) Nr. 11 d) (,Mobilitét sichern,
Umwelt schonen®). Ziel der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie ist es, den
Anteil Stunden versuchen zu denken
dass er in der Binnenschifffahrt an der
Beforderungsleistung bis 2015 auf
14 % zu steigern. Dieses Ziel wurde
noch nicht erreicht. Derzeit liegt der
Anteil der Binnenschifffahrt an der
Beforderungsleistung bei rd. 10 %.
Voraussetzung fiir eine spiirbare Stei-
gerung des Anteils der Binnenschiff-
fahrt ist die Instandhaltung und der
bedarfsgerechte Aus- und Neubau von
Bundeswasserstralen. Die Bedarfs-
planung ist der erste und wesentliche
Schritt fiir die Modernisierung des
Bundeswasserstrallennetzes. Die ge-
setzgeberische Festlegung, dass fiir ein
nach Art und Ausbauziel beschriebe-
nes Projekt ein verkehrlicher Bedarf
besteht und es planerisch weiterzuver-
folgen ist, erleichtert dessen planeri-
sche und genehmigungsrechtliche
Umsetzung wesentlich.*

Formale Bewertung durch den Parla-
mentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Ge-
setzentwurfs ist gegeben. Der Bezug
zur nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie ergibt sich hinsichtlich folgender
Managementregel und folgenden
Indikators: Managementregel 6 (Ener-
gie-, Ressourcenverbrauch, Verkehr:
Entkoppelung und Effizienz steigern -
mithilfe von Forschung und Entwick-
lung). Fiir den Fall jetzt schon mal
gern immer einmal Indikator 11 (Mo-
bilitat sichern und Umwelt schonen)
Die Darstellung der Nachhaltigkeits-
priifung ist plausibel. Eine Priifbitte ist
nicht erforderlich.“

IV. Beratungsverlauf und Beratungs-
ergebnisse im federfiihrenden Aus-
schuss

Bereits im Vorfeld der Beratung der
Ausbaugesetze zum Bundesverkehrs-
wegeplan hat sich der Ausschuss fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur
intensiv mit der neuen Bundesver-
kehrswegeplanung befasst.  Unter
anderem hat er sich in seiner 44. Sit-
zung am 17. Juni 2015 mit der Biirger-
beteiligung bei der Vorbereitung der
Bundesverkehrswegeplanung (BVWP)
befasst und in seiner 48. Sitzung am
30. September 2015 hat er sich {iber
die Umsetzung der Grundkonzeption
der Bundesverkehrswegeplanung
(BVWP) informiert. In seiner 62. Sit-
zung am 16. Mérz 2016 hat der Bun-
desminister fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur, Alexander Dobrindt,
MdB, im Ausschuss den Entwurf des
Bundesverkehrswegeplans 2030 vor-
gestellt.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur hat in seiner 75. Sit-
zung am 28. September 2016 ein-
stimmig einen Zeitplan fiir die Bera-
tungen zur Bundesverkehrswegepla-
nung beschlossen (s. Ausschussdruck-
sache 18(15)358). In diesem Rahmen
hat er zu dem Gesetzentwurf auf
Drucksachen 18/9527, 18/9952 die
Durchfiihrung einer Sondersitzung
am 26. Oktober 2016 sowie einer of-
fentlichen Anh6érung am 7. November
2016 beschlossen.

Die Sondersitzung hat er am 26. Okto-
ber 2016 mit Genehmigung des Prési-
denten des Deutschen Bundestages
nach § 60 Absatz 3 der Geschiftsord-
nung durchgefiihrt. Dabei wurde {iber
die konkreten Vorhaben, die in der
Anlage zu § 1 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs aufgefiihrt sind, beraten. The-
matisiert wurden insbesondere fol-
gende Vorhaben:

ABSCHNITT 1

Laufende und fest disponierte Vorha-
ben

1 VDE 17 (Hannover-Magdeburg-
Berlin)

3 Anpassung der Mittelweser fiir
das 2,50 m abgeladene GMS (Ba-

sisvariante).

11 Fahrrinnenanpassung der Unter-
und Auflenelbe

ABSCHNITT 2

Neue Vorhaben, Vordringlicher Bedarf
(VB-E und VB)

1  Abladeoptimierung der Fahrrin-
nen an Mittelrhein

3  Fahrrinnenanpassung der Au-
Benweser

4 Vertiefung des
Kanals

5  Fahrrinnenanpassung der Un-
terweser (Stid)

6  Fahrrinnenanpassung der Un-
terweser (Nord)

7 Ausbau des Wesel-Datteln-
Kanals (WDK) bis Marl und Er-
satzneubau der ,Groflen Schleu-
sen”

8  Vertiefung der AuBenems

9 Ausbau des Datteln-Hamm-
Kanals (Oststrecke)

14 Anpassung der seewdrtigen Zu-
fahrt zum Seehafen Wismar

15 Anpassung des Dortmund-Ende-
Kanals (Nordstrecke)

Nord-Ostsee-

16 Ausbau der Havel-Oder-
Wasserstralle

17 Ausbau des Stichkanals Salzgitter
einschliefflich Ersatzneubau

zweier Schleusen
19 vorgezogener Ersatzneubau einer

Schleuse in Liineburg-
Scharnebeck an Elbe-Seiten Ka-
nal

20 Verldngerung der Neckarschleu-
sen von Mannheim bis Plochin-
gen

22 Ausbau des Elbe-Liibeck-Kanals

Aullerdem wurden folgende Projekte
(ohne laufende Nummer)...
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..angesprochen: Stichkanal Hildes-
heim, Schleusen Fiirstenwalde und
Kleinmachnow, Stichkanal Osna-
briick.

Die 6ffentliche Anhérung wurde in der
85. Sitzung am 7. November 2016
durchgefiihrt. An der Anhérung nah-
men als Sachverstidndige teil: Peter
Rieken, PLANCO Consulting GmbH,
Antje Schumacher-Bergelin, ver.di,
Eberhard Weil3, Bundesverband ©of-
fentlicher Binnenhifen (Einladung auf
Vorschlag der kommunalen Spitzen-
verbdnde), Magnus Wessel, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, Martin Staats, Bundesverband
der Deutschen Binnenschifffahrt.
Eingeladen waren aulerdem Vertreter
aller kommunalen Spitzenverbénde,
die aber an der Anh6rung nicht teilge-
nommen haben.

Themenschwerpunkte der Anhorung
waren u.a. die Bewertungsmethodik
bei der Ermittlung des Nutzen- Kos-
ten-Verhéltnisses (NKV), Planungs-
und Baukapazitdten fiir die Umset-
zung von Vorhaben, Planungszeit-
rdume, Netzcharakter von Malnah-
men und gesamtverkehrliche Betrach-
tung, Verkehrsverlagerung auf Bin-
nenschiffe und dafiir notwendige
Infrastruktur, Blaues Band, Auswir-
kungen auf Okologie und Beschifti-
gung, Struktur und Aufgaben der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung sowie
die Anbindung der Hifen. Im Ubrigen
wird auf das (auch im Internet verof-
fentlichte) Protokoll der 85. Sitzung
des Ausschusses fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur verwiesen, welches
auch die schriftlichen Stellungnah-
men der Sachverstdndigen beinhaltet.

In seiner 88. Sitzung am 23. November
2016 hat der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur {iiber die
Anderungsantriige der Fraktionen zu
dem Gesetzentwurf abgestimmt. Die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD
haben einen Anderungsantrag (Aus-
schussdrucksache 18(15)403) einge-
bracht, dessen Inhalt sich aus der
Beschlussempfehlung und dem Be-
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sonderen Teil dieses Berichts ergibt.
Die Inhalte des Anderungsantrages
der Fraktion DIE LINKE (Ausschuss-
drucksache 18(15)428, Umdrucke 1-5)
und des Anderungsantrages der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Aus-
schussdrucksache 18 (15) 404, Um-
drucke 1-11) sind in Bundestagsdruck-
sache 18/10516 dargestellt.

Bei der Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(15)403 wurde zunichst
tiber das Vorhaben Ifd. Nr. 7 in Ab-
schnitt zwei (Ausbau des Weser-
Datteln Kanals (WDK) bis Marl und
Ersatzneubau der ,Groflen Schleusen®
sowie Briickenhebung bei Ersatzneu-
bau) abgestimmt.

Der Anderungsantrag wurde insofern
einstimmig angenommen. Einstimmig
angenommen wurde auch der Antrag
zum Vorhaben 1fd. Nr. 23 in Abschnitt
zwei (Ausbau des Stichkanals Hildes-
heim). Dem Antrag zum Vorhaben Ifd.
Nr. 24 in Abschnitt zwei — Schleuse
Kleinmachnow am Teltowkanal (aus-
schlielich in Bezug auf ihren Erhalt) —
wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/ CSU, SPD und DIE
LINKE gegen die Stimmen der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

In der Gesamtabstimmung {iber den
Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(15)403 wurde dieser
mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Die Anderungsantrige der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Aus-
schussdrucksache 18(15)403 wurden
bis auf den Antrag auf Umdruck 11
abgelehnt. Dem Antrag auf Umdruck
11 - der inhaltlich mit dem Antrag der
Koalitionsfraktionen auf Ausschuss-
drucksache 18(15)403 zu Abschnitt 2,
laufende Nummer 23 - Stichkanal
Hildesheim- iibereinstimmt - haben

alle Fraktionen zugestimmt. Alle ande-
ren Antrdge (Umdrucke 1-10) wurden
mit den Stimmer der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Die Antrédge der Fraktion DIE LINKE
auf Ausschussdrucksache 18(15)428 -
Umdrucke 1,2,3,5 — wurden mit den
Stimmen  der  Fraktionen  der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Der Antrag auf Ausschussdrucksache
18(15)428, — Umdruck 4 -wurde mit
den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE abgelehnt.

In seiner 90. Sitzung am 30. November
2016 hat der Ausschuss fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur den Gesetz-
entwurf abschliefend beraten.

Die Fraktion der CDU/CSU begriilite,
dass der Ausbaubedarf des Bundes-
wasserstraBennetzes erstmals durch
Gesetz geregelt werden soll. Damit
werde dieser Verkehrstriger mit den
Verkehrstragern Schiene und Strae
gleichgestellt. Das bedeute auch einen
grofleren Einfluss des Parlaments,
dessen Entscheidung den Planungen
grofleres Gewicht beimesse. Der GroR3-
teil der im Bedarfsplan enthaltenen
Projekte entfalle auf die Binnenschiff-
fahrt, was die Bedeutung dieses Ver-
kehrs betone. Die in den Ausschussbe-
ratungen beschlossenen Anderungen
— beispielsweise im Hinblick auf den
Ausbau des Stichkanals Hildesheim -
hétten den sehr guten Gesetzentwurf
noch verbessert.

Die Fraktion der SPD wertete es eben-
falls als positiv, dass mit der Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage die
Gleichstellung mit den anderen Ver-
kehrstragern erreicht werde. Viele
Projekte  widmeten sich  den...
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..Ersatzneubauten fiir alte Bauwerke,
womit man Empfehlungen von Exper-
tenkommissionen umsetze. Sie hob
hervor, dass neben der Bereitstellung
von Kapazititen die Frage der Verlass-
lichkeit eines Verkehrstrdgers von
entscheidender Bedeutung sei. Aktuell
bilde die Funktionsfahigkeit der Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV)
einen limitierenden Faktor bei der
Umsetzung der Vorhaben. Sie regte
an, Auszubildenden unbefristete An-
schlussvertrdge zu geben und damit
zu Kontinuitdt des Personals beizutra-
gen.

Die Fraktion DIE LINKE. nannte die
iibergeordneten Ziele der Bundesver-
kehrswegeplanung unzureichend. Sie
fordere eine Verkehrswende und die
Verlagerung von Verkehr auf umwelt-
freundliche Verkehrstrdger. Dieses
Ziel konne angesichts des Schwer-
punktes auf dem Stralenbau nicht
erreicht worden. Sie kritisierte eben-
falls einen mangelnden Ausgleich
zwischen 6konomischen und 6kologi-
schen Interessen. Unabhdngig davon
unterstiitze sie diverse konkrete Mal3-
nahmen des Bedarfsplans. Eine funk-
tionierende Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung sei ein entscheidender
Faktor. Es miisse untersucht werden,
weshalb der Personalaufbau schlep-
pend vorankomme. Auch sie sprach
sich fiir unbefristete Vertrage fiir Aus-
zubildende aus.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN unterstrich, dass sie bei der Bun-
desverkehrswegeplanung insgesamt
den Aspekt der Netzbildung nicht
hinreichend gewiirdigt finde. Das
gelte auch im Bereich der Wasserstra-
Ben, wo das Prinzip der ,Wahlkreisbe-
gliickung“ verfolgt werde. Der Plan
enthalte neben sinnvollen Ersatzbau-
ten auch nutzlose Neubauprojekte.
Wiinsche seitens der Wirtschaft wiir-
den einseitig zu Lasten dkologischer
Belange berticksichtigt. Positiv bewer-
tete sie die Gleichstellung der Ver-
kehrstrdger durch die dann auch fiir
den WasserstralBenausbau geltende
Regelung durch Gesetz. Ferner sei es

positiv, dass man sich intensiv auch
mit Projekten auseinandersetze, die
einen Nutzen-Kosten-Faktor (NKV)
unter 1 aufwiesen.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur empfiehlt mit den
Stimmen  der  Fraktionen  der
CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE die Annahme des
Gesetzentwurfs  auf  Drucksache
18/9527 in der Fassung des Ande-
rungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 18(15)403.

Die dem Ausschuss nach § 109 Abs. 1
Satz 2 der Geschiftsordnung zur Stel-
lungnahme {ibermittelten Petitionen
haben dem Ausschuss bei der ab-
schlieBenden Beratung am 30. No-
vember 2016 vorgelegen und sie sind
in diese Beschlussempfehlung einge-
flossen.

B. Besonderer Teil

Begriindung zu den Anderungen zu
Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes
iiber den Ausbau der Bundeswasser-
strafen und zur Anderung des Bun-
deswasserstrallengesetzes

In der Uberschrift zum Abschnitt 1 der
Anlage (zu § 1) werden die Worte ,des
Vordringlichen Bedarfs“ angefiigt, um
klar zu stellen, dass fiir alle laufenden
und fest disponierten Vorhaben ein
Vordringlicher Bedarf besteht. Aus-
weislich der Begriindung zur Anlage
sind innerhalb der in die Dringlich-
keitskategorie VB/VB-E eingestuften
Projekte die Vorhaben mit VB-E ge-
kennzeichnet, die aus fachlicher Sicht
eine besonders hohe verkehrliche
Bedeutung haben und deshalb mog-
lichst frithzeitig umgesetzt werden
sollen. In der urspriinglichen Fassung
der Anlage fehlt allerdings die Kenn-
zeichnung der VB-E Projekte. Diese
Kennzeichnung wird mit der neuen
Liste in Abschnitt 2 der Anlage nach-
geholt.

Daneben wurde in Abschnitt 2, Neue
Vorhaben, Vordringlicher Bedarf, bei
laufender Nummer 7 die Briickenhe-
bung bei Ersatzneubauten erginzt.
Die Herstellung groBerer Briicken-
durchfahrtshéhen (auf das Mal von
5,25 m iiber GWo (hochster Bezugs-
wasserstand)) im Zuge von Ersatzneu-
bauten von Briicken ist eine wesentli-
che Voraussetzung zur Erméglichung
eines durchgehend uneingeschrénk-
ten Verkehrs von Containerschiffen
mit zwei Containerlagen sowie von
Chemietankern bei entsprechenden
Ladungszustdnden (Leerfahrten) auf
dem Wesel-Datteln-Kanal zwischen
dem Rhein und Marl.

Weiter wurde der Ausbau des Stichka-
nals Hildesheim aus dem Weiteren
Bedarf in den Vordringlichen Bedarf
hochgestuft (laufende Nummer 23).
Dies wird mit dem Ergebnis einer
Sensitivitdtsberechnung  begriindet,
mit der der Nachweis erbracht wurde,
dass das Vorhaben unter Einbezie-
hung zusitzlicher Transportmengen,
die in der Verkehrsprognose nicht
beriicksichtigt waren, aber nachtég-
lich konkret begriindet werden konn-
ten, ein Nutzen-Kosten-Verhiltnis
iiber der Rentabilititsschwelle er-
reicht.

Weiter wurde entschieden, die Schleu-
se Kleinmachnow ausschliefllich in
Bezug auf ihren Erhalt in die Liste des
Vordringlichen Bedarfs (laufende
Nummer 24) aufzunehmen. Damit
wird dargestellt, dass kein Bedarf fiir
den vorgezogenen Ersatz der Schleuse
in groleren Abmessungen besteht,
aber die Schleuse in ihren vorhande-
nen Abmessungen erhalten bleibt. Bei
Interesse Dritter an einer eigenver-
antwortlichen Ubernahme einer Infra-
strukturverbesserung an der Schleuse
Kleinmachnow ist das Bundesinteres-
se auf den fiir die Erhaltung erforderli-
chen Anteil beschriankt. ®°
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Ausbaugesetze beschlossen

(Berlin) - Der Bundestag hat am Frei-
tag, den 2. Dezember 2016, die Aus-
baugesetze zum Bundesverkehrswe-
geplan 2030 (BVWP) beschlossen.
Dabei handelt es sich um das sechste
Gesetz zur Anderung des FernstraRen-
ausbaugesetzes (18/9523, 18/9853,
18/10102 Nr. 3), das dritte Gesetz zur
Anderung des Bundesschienenwege-
ausbaugesetzes (18/9524, 18/9953,
18/10102 Nr. 15) und das Gesetz iiber
den Ausbau der Bundeswasserstrallen
und zur Anderung des Bundeswasser-

strallengesetzes (18/9527, 18/9952,
18/10102 Nr. 14).
Abgestimmt wurde {iiber die Be-

schlussempfehlungen des Ver-
kehrsausschusses (18/10524, 18/10513
neu, 18/10516). Beim Fernstraflen-
ausbaugesetz stimmte die Opposition
geschlossen dagegen, bei den beiden
anderen Gesetzen stimmten die Grii-
nen dagegen, wihrend sich Die Linke
enthielt.

Fast 270 Milliarden Euro fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur

Der Bundesverkehrswegeplan sieht
vor, bis 2030 269,6 Milliarden Euro in
die Verkehrsinfrastruktur zu investie-
ren. Dabei setzt die Bundesregierung
nach eigener Aussage die Prioritdt
"Erhalt vor Aus- und Neubau". 141,6
Milliarden Euro stehen fiir den Erhalt,
den Ersatz oder die Sanierung beste-
hender Verkehrswege oder deren Teile
zur Verfiigung.

Schwerpunkt der Investitionen ist die
Beseitigung von Engpdssen auf
Hauptverkehrsachsen. Im Fokus stehe
also "das dem weitrdumigen Verkehr
dienende Netz", wie es in der Unter-
richtung heil8t. Bis 2030 sind dafiir
Investitionen von 98,3 Milliarden Euro
eingeplant.

Laut BVWP entfallen auf den Ver-
kehrstrdger Strale 49,3 Prozent, auf
die Schiene 41,6 Prozent und auf die
Wasserstralle 9,1 Prozent der zur Ver-
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fiigung gestellten Mittel. Im Besonde-
ren geht es dabei um Hauptachsen
und Knoten der Verkehrsnetze. Der
Grof3teil der Investitionsmittel soll auf
grofrdumig bedeutsame Projekte
konzentriert werden.

Kontroverse Bewertung des
Verkehrswegeplans

Bundesverkehrsminister ~ Alexander
Dobrindt (CSU) zeigte sich widhrend
der Debatte erfreut vom Start des
grofSten Investitionsprogramms in der
Infrastrukturpolitik, das es je gegeben
habe. ,Mit 270 Milliarden Euro, mehr
als tausend Projekten und erstmals
einer klaren Finanzierungsperspekti-
ve.“ Zustimmung gab es auch aus den
Koalitionsfraktionen.

Soren Bartol (SPD) betonte, Deutsch-
land brauche gute Stralen, Schienen
und Wasserwege, die fiir Mobilitit,
wirtschaftliches Wachstum und per-
sonliche Freiheit sorgten. Patrick
Schnieder (CDU/CSU) sprach von
einem Feiertag fiir ganz Deutschland,
weil die Weichen fiir eine zukunftsfa-
hige Verkehrspolitik gestellt wiirden.

Ganz anders bewerteten das die Op-
positionsfraktionen. Dieser BVWP
ziele auf noch mehr Verkehr ab und
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lasse umweltvertragliche Alternativen
auf der Strecke, kritisierte Sabine Lei-
dig (Die Linke). Dr. Valerie Wilms
(Biindnis 90/Die Griinen) sagte, der
Bundesverkehrswegeplan sei geschei-
tert. ,Er ist schlecht fiir Umwelt und
Klima, ist keine Antwort fiir die Mobi-
litdt der Zukunft und schlicht nicht
bezahlbar“, urteilte sie.

Minister: Der Plan starkt Infrastruktur
und Mobilitat

Der Verkehrsminister gab sich von der
Kritik unbeeindruckt. Der BVWP brin-
ge erstmals Okonomie und Okologie
zusammen, sagte Dobrindt. ,Ich weiB,
dass das fiir die Verkehrspessimisten
der Griinen unglaublich schwer zu
ertragen ist“, fiigte er hinzu. Der Plan
starke, was Deutschland stark mache:
Infrastruktur und Mobilitét.

Im Vergleich dazu falle der Bundes-
verkehrswegeplan 2003, der unter
einer rot-griinen Bundesregierung
erstellt wurde, ,im Okocheck gnaden-
los durch®. Heute wiirden mehr als die
Halfte der Investitionen in Schiene
und Wasserstralen gehen. Damals sei
mehr als die Hélfte fiir die Stral3e ein-
geplant worden. An die Griinen-
Fraktion gewandt sagte Dobrindt:
»Ihre Empdrung ist pure...
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...Heuchelei.“

Linke fordert
Verkehrswende

sozial-okologische

Sabine Leidig kritisierte den Minister.
Es handle sich lediglich um Propagan-
da, wenn Dobrindt sage, mehr Verkehr
bringe mehr Wohlstand. ,Es gibt
schon zu viel Verkehr, zu viel Larm,
Abgase und Unfille, zu viele Lkws in
den Stddten und zu viel zerstorte Na-
turrdume“, beklagte die Linke-
Abgeordnete. Leidig forderte einen
Einstieg in die sozial-6kologische Ver-
kehrswende. ,,Wir wollen Mobilitit fiir
alle, aber mit weniger Verkehr.“ Dazu
brauche es mehr 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr, den Bahnausbau in
der Fldche und sichere Fahrradwege.

Ihre Fraktion habe eine ganz Liste
sinnvoller Projekte vorgeschlagen, die
die Koalition aber alle abgelehnt habe.
Kritik duBerte Leidig auch an der von
Regierung und Koalition gepriesenen
Biirgerbeteiligung. Nirgendwo sei zu
erkennen, dass die Einwendungen der
Biirger irgendeine Wirkung gehabt
hétten. ,Das ist nicht akzeptabel®,
befand die Linke-Abgeordnete.

SPD: Ortsumgehungen sind im Inte-
resse der Anwohner

Trotz aller Wiinsche aus den Wahl-
kreisen habe man im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens zu den Aus-
baugesetzen Kurs gehalten, freute sich
Soren Bartol. ,Wir investieren vorran-
gig in das bestehende Netz — wiinsch
Dir was gibt es nicht“, sagte der SPD-
Abgeordnete. Bartol wies die Kritik an
dem im Ausfiihrungsgesetz fiir die
Stralle enthaltenen Bau von Ortsum-
gehungen zuriick. Das sei im Interesse
der Anwohner, die dann nicht mehr
unter Larm und Abgasen leiden miiss-
ten.

Den Griinen warf er vor, die Bediirf-
nisse der Anwohner zu ignorieren. Im
Ubrigen seien im aktuellen Bundes-
verkehrswegeplan weniger Ortsum-
fahrungen geplant als in jenem von
2003. Was den Ausbau von Schienen-

projekten angeht, so machte der SPD-
Abgeordnete deutlich, dass dies nur
mit der Beteiligung der Bevdlkerung
moglich sei. Bartol warnte seine Kolle-
gen: ,Wir konnen nicht hier in Berlin
die Verkehrswende fordern und dann
vor Ort zur Speerspitze der Biirgerpro-
teste werden.“

Griine: Kluge Vernetzung ist die Ant-
wort fiir die Zukunft

Ein Paradebeispiel fiir das Scheitern
der ,groBen Stillstandskoalition“ sei
der Bundesverkehrswegeplan, befand
Valerie Wilms. Es sei Union und SPD
nicht darum gegangen, den Verkehr
der Zukunft so umweltfreundlich wie
moglich zu organisieren oder ein
stimmiges Netz von Stralen, Schienen
und Wasserwegen zu schaffen. ,Es
ging vor allem darum, méglichst vie-
len Koalitionsabgeordneten ein Ge-
schenk aus dem Wahlkreis zu ma-
chen“, urteilte die Griinen-
Abgeordnete.

Wissen miisse man jedoch: ,Mit dem
Bundesverkehrswegeplan flieSt noch
kein einziger Euro.“ Erst hinter ver-
schlossenen Tiiren werde ausgekun-
gelt, wo das Geld wirklich hingeht,
sagte Wilms. Aus ihrer Sicht ist der
BVWP ohnehin ein Instrument der
Vergangenheit. ,Die Antwort fiir die
Zukunft heit kluge Vernetzung®,
sagte sie.

CDU/CSU: Wir investieren nicht zu
wenig in die Schiene

Patrick Schnieder wies den Vorwurf,
die Abgeordneten der Gro3en Koaliti-
on wiirden sich Projekte in den Wahl-
kreisen zuschanzen, als ,unhaltbare
Unterstellungen“ zuriick. Auch der
Ansicht, es werde zu wenig in die
Schiene investiert, trat er entgegen.
,Das Gegenteil ist der Fall“, sagte
Schnieder.

Die Investitionen in die Schiene ldgen
bei 42 Prozent, obwohl die Schiene
nur eine Transportleistung von unter
20 Prozent habe. ,Wir stecken als viel
mehr in diesen Verkehrstriger als er

an Transportleistung erbringt“, beton-
te der CDU-Politiker, der den BVWP
und die drei Ausbaugesetze als ,gro-
Ben Wurf“ bezeichnete.

Landesminister: Problematische
Situation des Schienennahverkehrs

Aus Sicht der Bundesldnder ist es gut,
Planungssicherheit zu haben, sagte
Christian Pegel (SPD), Infrastruktur-
minister von Mecklenburg-
Vorpommern und derzeit Vorsitzen-
der der Verkehrsministerkonferenz.
Die Lander hitten auf den BVWP nicht
verzichten k6nne, betonte er.

Problematisch sei aber die Situation
des Schienennahverkehrs, fiir den sich
der Bund nicht mehr zustdndig fiihle.
Die Verkehrsministerkonferenz bitte
daher um Priifung, wie die Finanzie-
rung der Bereiche erfolgen solle, die
nicht in den BVWP aufgenommen
wurden, sagte der Landervertreter.

Anderungsantrige und Entschlie-
Rungsantrag abgelehnt

Der Bundestag lehnte bei Enthaltung
der Griinen einen Anderungsantrag
der Linken (18/10498) zum Gesetz-
entwurf zur Anderung des Fernstra-
RBenausbaugesetzes ab. Darin hatte die
Fraktion gefordert, bei bestimmten
netzrelevanten Projekten vorgeschla-
gene Alternativen im Rahmen von
Dialogverfahren zu priifen und deren
Ergebnis dem Bundestag zur Ent-
scheidung vorzulegen.

Ebenfalls abgelehnt wurde bei Enthal-
tung der Linken ein Entschliefungs-
antrag von Biindnis 90/Die Griinen
(18/10535). Danach sollte die Bundes-
regierung die drei Ausfiihrungsgesetze
zum Bundesverkehrswegeplan zu-
riickziehen und einen neu erarbeite-
ten Bundesnetzplan am Pariser Klima-
Abkommen und der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie ausrichten.

Keine Mehrheit fand Die Linke bei
Enthaltung der Griinen mit einem
weiteren Anderungsantrag (18/10536)
zur  geplanten Anderung des...
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...Bundesschienenwegeausbaugeset-
zes. Die Fraktion wollte, dass vor ei-
nem Planfeststellungsverfahren ein
Dialogverfahren stattfinden muss, in
dem die von Behdrden oder Dritten
vorgeschlagenen Alternativen zu prii-
fen sind. Deren Ergebnis sollte dem
Bundestag zur Entscheidung vorgelegt
werden.

Keine Mehrheit fiir Oppositionsinitia-
tiven

Der Bundestag lehnte dariiber hinaus
drei Antrdge der Opposition ab. So
hatte die Fraktion Die Linke fordert
die Bundesregierung aufgefordert, den
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Bundesverkehrswegeplan 2030 zu-
riickziehen und stattdessen einen
alternativen =~ Bundesmobilitidtsplan
erarbeiten, der auf den Klimaschutz-
und Nachhaltigkeitsziele der Bundes-
republik basiert (18/8075). Dazu lag
eine Beschlussempfehlung des Ver-
kehrsausschusses vor (18/10514 Buch-
stabe a). Die Griinen enthielten sich.

Biindnis 90/die Griinen verlangten in
einem Antrag, den Deutschland-Takt
jetzt umzusetzen und die Weichen in
der Bundesverkehrswegeplanung
richtig zu stellen (18/7554). Auch dazu
lag eine Beschlussempfehlung des
Verkehrsausschusses vor (18/10515).

Die Linke stimmte mit den Griinen fiir
diesen Antrag, der jedoch mit Koaliti-
onsmehrheit abgewiesen wurde.

In einem weiteren Antrag plddierten
die Griinen dafiir, den Bundesver-
kehrswegeplan zum Bundesnetzplan
weiterzuentwickeln (18/8083). Hier
wurde ebenfalls {iber die Beschluss-
empfehlung des Verkehrsausschusses
abgestimmt (18/10514 Buchstabe b).
Die Linke stimmte mit den Griinen fiir
diesen Antrag, wihrend ihn Union
und SPD ablehnten. ¥’
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AUS DEM STENOGRAFISCHEN BERICHT DER 207. SITZUNG DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES
BERLIN, FREITAG, DEN 2. DEZEMBER 2016

Tagesordnungspunkt 30

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des FernstraBenausbaugesetzes
Drucksachen 18/9523, 18/9853, 18/10102 Nr. 3, 18/10524 20697 B

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
Drucksachen 18/9524, 18/9953, 18/10102 Nr. 15, 18/10513 (neu) 20697 B

c) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber den Aus-
bau der BundeswasserstraRen und zur Anderung des BundeswasserstraRengesetzes
Drucksachen 18/9527, 18/9952, 18/10102 Nr. 14, 18/10516 20697 B

d) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Verkehr und digitale Infrastruktur zu dem Antrag der Ab-
geordneten Sabine Leidig, Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE: Bun-
desverkehrswegeplan 2030 zurlickziehen — Klimaschutz- und sozialdkologische Nachhaltigkeitsziele umsetzen
Drucksachen 18/8075, 18/10514 Buchstabe a 20697 C

e) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Verkehr und digitale Infrastruktur zu dem Antrag der Ab-
geordneten Matthias Gastel, Stephan Kihn (Dresden), Markus Tressel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Deutschland-Takt jetzt umsetzen — Weichen in der Bundesverkehrswegeplanung
richtig stellen
Drucksachen 18/7554, 18/10515 20697 D

f) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Verkehr und digitale Infrastruktur zu dem Antrag der Ab-
geordneten Dr. Valerie Wilms, Matthias Gastel, Stephan Kihn (Dresden), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Den Bundesverkehrswegeplan zum Bundesnetzplan weiterentwickeln
Drucksachen 18/8083, 18/10514 Buchstabe b 20697 D
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"Starken, was unser
Land stark macht"

# Deutscher Bundestag

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Bundesminister Alexander Dobrindt (CSU)

Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir starten heute
das groflte Investitionsprogramm fiir
die Infrastruktur, das es je gegeben
hat, mit dem Bundesverkehrswege-
plan 2030, mit iiber 270 Milliarden
Euro, mit mehr als 1 000 Projekten
und erstmalig mit einer klaren Finan-
zierungsperspektive. Der neue Bun-
desverkehrswegeplan stiarkt das, was
unser Land stark macht: Infrastruktur
und Mobilitédt in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Deutschland ist hier Vorreiter in Eu-
ropa. Daran werden auch die einen
oder anderen schrillen Zwischenrufe
der Verkehrspessimisten nichts an-
dern. Es ist eine Tatsache, die alle
Studien belegen. Beim Best Countries
Ranking, vorgestellt beim Weltwirt-
schaftsforum in Davos, ist Deutsch-
land das beste Land der Welt mit zehn
von zehn Punkten fiir die Infrastruk-
tur. Beim Logistics Performance Index
der Weltbank ist Deutschland Logis-
tikweltmeister und erreicht weltweit
den hochsten Wert bei der Infrastruk-

tur. Das ist die Grundlage fiir Wachs-
tum, Wohlstand und Arbeit, fiir Wirt-
schaftskraft, Lebensqualitdt und Wert-
schopfung.

Deswegen war es natlirlich falsch, in
der Vergangenheit zu wenig dafiir
getan zu haben, zu wenig in die Infra-
struktur investiert zu haben, zu wenig
fiir den Erhalt aufgewendet zu haben.
Besonders in den Millenniumsjahren
wurden dringend notwendige Investi-
tionen verschleppt und die Infrastruk-
tur auf Verschleil3 gefahren. Ich sage
klar: Dieser Fehler darf sich nicht wie-
derholen.

Deswegen haben wir zu Beginn unse-
rer Wahlperiode mit dem Investiti-
onshochlauf die notwendige Grundla-
ge fiir ein umfassendes Infrastruktur-
Upgrade gestartet. Das, was wir jetzt
mit dem Bundesverkehrswegeplan
umsetzen, ist die Realisierung dessen,
was wir an finanziellen Mitteln im
Haushalt zur Verfiigung gestellt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Die vergangenen Tage {ibrigens waren
auf diesem Weg der Verwirklichung
einer optimierten Infrastruktur so
etwas wie ein regelrechter Ziellauf, mit
dem wir eine ganze Reihe von histori-
schen Meilensteinen erreicht haben.

Wir haben letzten Freitag den grélten
Investitionshaushalt fiir die Infra-
struktur gestartet, der jemals im Deut-
schen Bundestag beschlossen worden
ist, mit tiber 14 Milliarden Euro fir
2017 und 2018 und mit einer Investiti-
onsquote im Haushalt des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur von iiber 60 Prozent.

Wir haben das Regionalisierungsge-
setz abgeschlossen und geben in den
nédchsten 15 Jahren eine Rekordsum-
me von 150 Milliarden Euro fiir einen
leistungsfahigen Regionalverkehr auf
der Schiene aus.

Wir haben gestern im Deutschen
Bundestag die Ausweitung der Lkw-
Maut auf allen Bundesstralen be-
schlossen und damit auch den Sys-
temwechsel zur Nutzerfinanzierung
weiter vorangetrieben.

Wir haben uns aulerdem mit der EU-
Kommission geeinigt. Es steht fest:
Auch die Pkw-Maut kommt. Damit
kann man ziigig alle Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass Gerechtigkeit auf
unseren Strallen herrscht und dass der
Grundsatz gilt: Wer nutzt, der zahlt
auch. Aber keiner zahlt doppelt, kein
inldndischer Autofahrer wird mehr
belastet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gustav
Herzog [SPD]: Da miisst ihr schon
allein klatschen!)

Wir erreichen damit in einer Wahlpe-
riode 2 Milliarden Euro an Mehrein-
nahmen.

Ich bin an dieser Stelle schon ein biss-
chen iiberrascht, dass, wie man heute
lesen kann, Geld und diese finanziel-
len Summen in der Diskussion offen-
sichtlich keine Rolle mehr spielen.
Meine Damen und Herren, wir haben
ganze Wahlperioden damit bestritten,
Kommissionen iiber die Frage tagen
zu lassen: Wie viel mehr Geld braucht
die Infrastruktur, und woher kann
dieses Geld kommen? Die Kommissi-
onen haben getagt, getagt, getagt.
Aber kein Euro mehr kam in die Kasse.
100 Millionen Euro wurden stiickweise
Haushalt um Haushalt zur Verfiigung
gestellt, um vielleicht etwas Bewegung
in die Investitionen zu bekommen.
Jetzt, da wir Milliardenbetrdge mehr
an Einnahmen schaffen, wird darauf
hingewiesen, dass dies vielleicht nur
ein kleiner Teil wire, um die Infra-
struktur zu stiarken.

Im Investitionshochlauf haben wir es
geschafft, zu sichern, dass die Lkw-
Maut mit 4 Milliarden Euro weiter zur
Verfligung steht, dass sie durch die
Ausweitung auf alle Bundesstrallen 2
Milliarden Euro zusitzlich...
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...einbringt und dass die Infrastruktur-
abgabe jdhrlich 4 Milliarden Euro
zweckgebunden an  Einnahmen
bringt. Das sind zusammen 10 Milliar-
den Euro fiir Investitionen in die Stra-
Be, langfristig gesichert. Sie wéren
doch iiber Jahre hinweg froh gewesen,
wenn Sie nur einen Bruchteil davon
hitten schaffen kdnnen, was wir jetzt
ermoglicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Rekordinvestitionen sind aber
kein Selbstzweck, sondern sie miissen
zielgerichtet eingesetzt werden.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Echt? Seit wann
das?)

Mit dem Bundesverkehrswegeplan
und seinen Ausbaugesetzen fiir die
Infrastruktur gelingt das. Mit den 270
Milliarden Euro und den {iber 1 000
Projekten machen wir die Infrastruk-
tur in Deutschland fit fiir das globale
digitale Zeitalter. Wir bringen iibrigens
zum ersten Mal Okonomie und Oko-
logie zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da miissen Sie ja selber
lachen!)

Ja, ich weil3, dass das fur die Verkehrs-
pessimisten von den Griinen unglaub-
lich schwer zu ertragen ist. Schauen
Sie, wir haben einen eigenen Umwelt-
bericht zu allen Projekten des Bundes-
verkehrswegeplans erstellt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Matthias Gastel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Den haben Sie
ja gar nicht eingehalten!)

Sie wollen natiirlich nicht wahrhaben,

dass ein grofer Bericht dariiber ge-
macht worden ist,
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(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben keinerlei um-
weltpolitische Ziele!)

weil Sie selber zu IThrem Bundesver-
kehrswegeplan vor 15 Jahren einen
Umweltbericht von nur mageren
sechs Seiten hatten. Das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr Bundesverkehrswegeplan von
2003, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, fillt doch im Oko-
check gnadenlos durch. Was wir in der
GrofRen Koalition heute machen, ist in
allen Bereichen deutlich besser als
das, was Sie damals auf den Weg ge-
bracht haben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Sie sind immer noch grot-
tenschlecht! Grottenschlecht!)

Wir investieren einen Rekordanteil
von 70 Prozent der Mittel in den Erhalt
und in die Modernisierung. Sie haben
damals nur 56 Prozent geschafft. Wir
investieren tiber die Hilfte der Mittel
in die Schiene und die Wasserstralle.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schienenprojekte sind
noch nicht bewertet worden!)

Sie haben die Mehrheit der Mittel
damals in die Stralle investiert. Wir
investieren heute 112 Milliarden Euro
in die Schiene, mehr als doppelt so
viel als das, was Sie damals auf den
Weg gebracht haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Lesen Sie es einfach nach! Thre Emp6o-
rung ist pure Heuchelei, liebe Freunde
von den Griinen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Zuruf des
Abg. Matthias Gastel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN] - Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Grotten-

schlecht wart ihr in eurer Regierungs-
zeit! Grottenschlecht wart ihr!)

— Volker Kauder hat recht, ihr wart
grottenschlecht, als ihr regiert habt.

(Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU - Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
das rechtfertigt, dass Sie es noch
schlechter machen?)

Wir haben zum ersten Mal mit diesen
Rekordmitteln eine klare und realisti-
sche Finanzierungsperspektive gege-
ben. Auch das gab es in Threr Zeit
nicht. Ich weil§, dass natiirlich auch
die Tatsache, dass wir jetzt eine echte
Finanzierungsperspektive fiir die {iber
1 000 Projekte haben, ist natiirlich fiir
die Griinen alles andere als eine gute
Nachricht. Sie wollen in Wahrheit
iiberhaupt keine Strallen bauen, Sie
wollen die Mobilitdt verhindern. Sie
fordern doch bei jeder wiederkehren-
den Bundestagswahl einen Stopp des
Stralenbaus.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie machen die Staus nur
breiter! Das ist Ihr Problem!)

Jetzt sage ich Thnen: Schon 1980 ha-
ben Sie darauf hingewiesen, man diir-
fe die Autobahnen nicht weiter aus-
bauen. Damals hatten wir 9 000 Kilo-
meter, jetzt haben wir 13 000 Kilome-
ter Autobahnen. Wir haben eine Stei-
gerung des Verkehrs auf den Strallen
um 70 Prozent.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau dafiir bauen Sie die
Infrastruktur!)

Hiétten wir damals auf Sie gehort,
hitten Sie sich mit Ihrer Politik damals
durchgesetzt, dann wiren wir bei der
Infrastruktur heute ein Dritte-Welt-
Land. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Schlimmste dabei ist iibrigens,
liebe Kolleginnen und Kollegen...
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...von den Griinen, dass Sie sich in den
letzten 30 Jahren bei diesem Thema
keinen Millimeter weiterentwickelt
haben. Sie fordern jetzt noch - ich
denke an Ihre Kollegen Kindler und
Kuhn - ein Neubaumoratorium. Sie
haben auf Ihrem Parteitag vor weni-
gen Wochen beschlossen, man miisse
aufhoren, dem Wachstum hinterher-
zubauen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Sie sind heute die gleiche strallen-
feindliche Entmobilisierungspartei
wie noch vor 30 Jahren. Daran hat sich
nichts gedndert.

(Beifall bei der CDU/CSU - Matthias

Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Das funktioniert seit 50 Jahren nicht,
was Sie machen!)

Die Menschen

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Politik ist seit 50
Jahren gescheitert!)

— Sie konnen so laut schreien, wie Sie
wollen — gehen Ihre strikte Investiti-
onsverweigerung, was den Verkehr
betrifft, nicht mit. Die Menschen in
unserem Land wollen mobil sein, sie
wollen Investitionen in die Infrastruk-
tur. Sie wollen, dass Deutschland bei
der Mobilitét Spitze bleibt. Der aktuel-
le ARD-Deutschlandtrend sagt das
eindeutig. Da wurden die Menschen
gefragt, wofiir Mehreinnahmen des
Staates verwendet werden sollen. Die
absolute Mehrheit, namlich 60 Pro-
zent, sagt ganz klar: fiir Investitionen
in die Infrastruktur. Das heif3t, die
Menschen vertrauen uns, die Men-
schen vertrauen der Grof3en Koalition,
dass das Geld gut investiert wird,

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

sie setzen auf den Erfolg unserer Ver-
kehrspolitik und sind gegen Ihre Ent-
mobilisierungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Séren Bartol [SPD] — Matthias
Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh)

Wir beenden mit unseren Rekordin-
vestitionen in der Tat auch einen jah-
relangen Missstand in Deutschland.
Wir beenden das Schwarze-Peter-
Spiel zwischen Landern und Bund, bei
dem immer wieder darauf hingewie-
sen wurde, dass die Linder in den
Regionen gerne bauen wiirden, aber
es fehlten das Geld, die Perspektive
und die Zusage vom Bund. All das ist
beendet. Das Nadelohr sind nicht
mehr die Finanzen, sondern das Na-
deldhr sind die Planungen.

Meine Baufreigaberunde hat es auch
dieses Jahr gezeigt: Es gibt inzwischen
sehr groBe Unterschiede zwischen den
Regionen in Deutschland, was die
Mboglichkeit des Schaffens von
Baurecht anbelangt. Das ist iibrigens
auch ein Befund, den die Bodewig-
Kommission II uns mit auf den Weg
gegeben hat. Sie hat deutlich formu-
liert: Einige Lander haben Schwierig-
keiten, baureife Projekte anzumelden.
- Das kann auf Dauer auch nicht so
bleiben. Wir miissen das dringend
dndern. Da stehen auch wir in der
Verantwortung. Deswegen habe ich
eine Kommission eingesetzt, mit der
wir bis zum Friihjahr nidchsten Jahres
eine klare Strategie zur Planungsbe-
schleunigung erarbeiten. Auch dabei
gibt es keine Denkverbote. Alle Vor-
schldge kommen auf den Tisch.

Wir haben diesbeziiglich schon drei
MaBnahmen beschlossen: Mit dem
Briickenmodernisierungsprogramm

haben wir dafiir gesorgt, dass der Kla-
geweg bei besonders dringlichen Pro-
jekten auf eine Instanz konzentriert
wird. Wir machen das digitale Planen
und Bauen bis 2020 zum Standard bei
allen Verkehrsinfrastrukturprojekten
des Bundes; wir erproben digitale
Methoden bereits heute. Und mit der
Griindung einer Autobahngesellschaft
sorgen wir dafiir, dass die zwischen

Bund und Lindern geteilten Kompe-
tenzen gebiindelt werden und in eine
alleinige Verantwortung kommen.

All das ist jetzt notwendig, um den
Investitionshochlauf und den Bundes-
verkehrswegeplan mit seinen Projek-
ten erfolgreich umzusetzen.

Meine Damen und Herren, der Bun-
desverkehrswegeplan ist kein Plan,
den man in jeder Wahlperiode macht.
Alle 15 Jahre wird ein neuer Bundes-
verkehrswegeplan im Parlament bera-
ten und umgesetzt. Viele von den
Kolleginnen und Kollegen haben Ver-
kehrswegepldne der Vergangenheit
mit erarbeitet, begleitet und auch
deren Auswirkungen verfolgt. Ich
mochte mich bei all denen bedanken,
die beim Bundesverkehrswegeplan
2030 in den letzten Monaten so aktiv
mitgearbeitet haben, dass ein groRes
Projekt entstanden ist. Allen voran
mochte ich mich bedanken bei den
Kolleginnen und Kollegen des Ver-
kehrsausschusses des Deutschen
Bundestages, bei den Kollegen, die
sich damit intensiv auseinanderge-
setzt haben, bei den Kollegen Bartol
und Lange, bei Frau Liihmann, bei
Herrn Vaatz, bei Herrn Herzog und bei
Herrn Schnieder, die die Verantwor-
tung dafiir getragen haben, dass dieser
Bundesverkehrswegeplan erfolgreich
durch die Ausschussberatungen im
Deutschen Bundestag gekommen ist,

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

bei meinen Staatssekretdren, bei der
Kollegin Bér, bei Herrn Ferlemann, bei
Herrn Barthle und bei all denen, die
jetzt erfolgreich daran mitarbeiten,
dass der Bundesverkehrswegeplan ein
Garant dafur ist, dass die Infrastruktur
in Deutschland in gutem Zustand
bleibt und Wachstum, Wohlstand und
Arbeit fiir die Zukunft sichert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)...
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"Wir brauchen eine
sozial-6kologische
Verkehrswende"

9 Deutscher Bundestag

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Sabine Leidig (DIE LINKE)

Herr Prédsident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Giste! Dieser
Bundesverkehrswegeplan

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Ist super!)

zielt auf noch mehr Verkehr und lasst
umweltvertrégliche Alternativen auf
der Strecke. Deshalb lehnt die Linke
ihn ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Minister Dobrindt behauptet, dass
mehr Verkehr auch mehr Wohlstand
bringt. Aber das ist reine Propaganda,
und das wissen Sie natiirlich. Es gibt
schon viel zu viel Verkehr, zu viel
Lirm, Abgase und Unfélle, zu viele
Lkws in den Ortschaften, zu viele ste-
hende Autos in den Stadten, zu viel
zerstorte Naturrdume. Der Kampf um
den Treibstoff fiir diesen Verkehr ist
der wichtigste Grund fiir Kriege und
Auseinandersetzungen im Nahen
Osten. Olkonzerne und der Klima-
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wandel zerstéren Lebensrdume und
treiben Millionen Menschen in die
Flucht.

Wir brauchen endlich einen Einstieg
in eine sozial-6kologische Verkehrs-
wende.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie wollen noch 15 Jahre vom zerstore-
rischen Weiter-so und Mehr-davon,
werte Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und von der CDU/CSU, und
haben noch zusitzliche Stralenbau-
projekte fiir Hunderte Millionen Euro
in den Entwurf hineinverhandelt. So
etwas machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen Mobilitdt fiir alle - ja! -,
aber mit weniger Verkehr. Niemand
darf aufs eigene Auto angewiesen sein.
Dafiir braucht es aber deutlich mehr
offentlichen Nahverkehr, den Bahn-
ausbau in der Fldche und {iiberall si-
chere Fahrradwege.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben eine ganze Liste mit sinn-
vollen Eisenbahnprojekten vorge-
schlagen, die einem solchen Konzept
folgen. Die haben Sie — bis auf ein
einziges, ndmlich die Gdubahn, die
schon ldngst in der Debatte ist — alle
abgelehnt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Un-
glaublich!)

Sie haben {iiberhaupt alle Schienen-
projekte abgelehnt, die von regionaler
Bedeutung sind. Warum?

(Soren Bartol [SPD]: Weil es ein Bun-
desverkehrswegeplan ist! Sie haben es
immer noch nicht verstanden! Sie
werden es auch nie verstehen!)

Ein Viertel aller beschlossen Stralken
hat tiberhaupt keine iiberregionale

Bedeutung. — Sie brauchen hier gar
nicht so herumzutdonen; Sie wissen
ganz genau, dass das ein eklatanter
Widerspruch ist.

(Beifall bei der LINKEN - Gustav Her-
zog [SPD]: Er tont nicht, er spricht
Argumente aus!)

Der Kollege Herzog hat dann auch
noch behauptet, man kdnne gar nicht
so viele Bahnprojekte durchfiihren,
weil gar nicht alle gleichzeitig gebaut
werden konnten. Ja, aber wollen, dass
es passiert, planen und das Geld dafiir
bereitstellen, wiare moglich. Das ma-
chen Sie bei den 1 300 Strallenbaupro-
jekten, die Sie beschliefen, ja auch.
Die hat das Ministerium {ibrigens alle
akribisch und so berechnet, dass sie
sich angeblich alle lohnen.

Fiir die Bahn ist das bisher tiberhaupt
nicht passiert. Sie haben es abgelehnt,
dass auf der Schienenstrecke elektrifi-
ziert wird. Sie haben nicht beschlos-
sen, dass das 740-Meter-Netz realisiert
wird, damit europaweit auf langen
Strecken lange Giiterziige fahren kon-
nen. Alles dies ist wirklich nichts, was
in die richtige Richtung geht.

Ich will noch ein Thema ansprechen,
das wirklich brennt. Landauf, landab
haben sich viele engagierte Menschen
im Rahmen Ihrer sogenannten Biir-
gerbeteiligung eingebracht. Sie reden
ja immer davon, wie groRartig Sie das
gemacht haben. Es sind Tausende
Vorschlidge dazu gekommen, wie man
unniitze Stralenbauprojekte vermei-
den und Geld sparen kann, wie sinn-
vollere Losungen gefunden werden
kénnen. Was ist passiert? Alle diese
Einwendungen sind in einer Blackbox
gelandet, und es ist nichts dabei he-
rausgekommen. Nirgendwo ist zu
erkennen, dass die Einwidnde und
Vorschldge der Biirgerinnen und Biir-
ger irgendeine Wirkung gehabt hitten.
Das ist nicht akzeptabel!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)...
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Ich mochte ein Beispiel skizzieren, das
zeigt, wie verniinftig die Alternativvor-
schldge sind. Das Biirgerforum Glad-
beck fordert, dass auf den Bau der
durchgehenden A 52 verzichtet wird,
der iibrigens schon bei einem Rats-
biirgerentscheid 2012 mehrheitlich
abgelehnt worden ist.

(Soren Bartol [SPD]: Das stimmt nicht!
Falsch!)

Stattdessen schlagen sie sehr konkrete
Mallnahmen vor, um die Verkehrs-
probleme auf der Nord-Sid-
Verbindung im Ruhrgebiet - Glad-
beck-Bottrop-Essen - zu losen und
die Situation der regionalen Unter-
nehmen zu verbessern: Umgestaltung
der Bundesstralle, Verbesserung des
Bahnverkehrs, bessere Radwege usw.

(Gustav Herzog [SPD]: Auf dem Rad-
weg transportieren Sie dann die Con-
tainer?)

bis hin zu gednderten Ampelphasen.
Das ist doch viel sinnvoller, als noch
mehr Geld in noch mehr Asphalt zu
stecken.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich bisher geweigert, Alter-
nativen zu akzeptieren oder auch nur
zu priifen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Damit machen Sie Biirgerbeteiligung
zur Farce, und das ist wirklich be-
schamend.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion stellt heute noch ein-
mal zur Abstimmung, dass mehr De-
mokratie in die Projektplanung
kommt. Bei den grofen, umstrittenen

Stralenprojekten — das sind ganz kon-
kret 50 - sollen, bevor wir hier selbst-
herrlich beschlieBen: ,So wird es ge-
macht®,

(Gustav Herzog [SPD]: Wir beschlie-
Ren demokratisch, nicht selbstherr-
lich! Was haben Sie fiir ein Demokra-
tieverstdndnis! Unglaublich! Das ist
vielleicht der Zustand Ihrer Fraktion
und Partei!)

vor Ort faire Dialogverfahren mit un-
abhdngigen Gutachtern und neutraler
Moderation stattfinden. So steht es
iibrigens in diesem sogenannten
Handbuch fiir Biirgerbeteiligung, das
Herr Ramsauer in der letzten Legisla-
tur als Minister mit grofem Brimbori-
um o&ffentlich vorgestellt hat.

Die Alternativen miissen unabhéngig
vom Verkehrstrager gepriift und be-
wertet werden. Danach kann das Par-
lament entscheiden - das ist vollig in
Ordnung. Aber das ist das Mindeste,
was Sie im Rahmen dieser abschlie-
RBenden Beratung noch besser machen
konnen. Sorgen Sie fiir ein Mindest-
mal an politischer Korrektheit und
demokratischer Haltung in diesem
Punkt! Nicht mehr und nicht weniger
fordern wir an dieser Stelle.

(Beifall bei der LINKEN - S6ren Bartol
[SPD]: Das ist Demokratie!)

"Deutschland
braucht gute Stra-
Ren, Schienen- und
Wasserwege"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Soren Bartol (SPD)

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Lei-
dig, wer Thre Rede gehort hat, wird
sagen: Sie sollten erst einmal an Threm
Demokratieverstdndnis arbeiten.
Wenn etwas Demokratie ist, dann die
Beratung und die Beschlussfassung in
diesem Hohen Hause.

(Zurufe von der LINKEN)

So zu tun, als ob das nichts mit Demo-
kratie zu tun hat, das ist wirklich eine
Unverschiamtheit.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Deutschland braucht gute Strallen,
Schienen- und Wasserwege. Sie si-
chern unsere Mobilitdt. Sie sorgen
dafiir, dass Mittelstand und Industrie
wachsen konnen. Sie sorgen fiir per-
sonliche Freiheit und gute Arbeit in
den Unternehmen. Ein Land, das...
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..im Stau steht, bleibt zuriick. Ein
Land, das baut, bleibt in Fahrt.

(Gustav Herzog [SPD]: Sehr gut!)

In dieser Woche treffen wir wichtige
verkehrspolitische  Entscheidungen.
Gestern Abend haben wir bereits die
Ausdehnung der Lkw-Maut auf alle
Bundesstrallen beschlossen. Dadurch
werden 2018 bis zu 2 Milliarden Euro
Mauteinnahmen erwirtschaftet, die
wir wieder in die Strallen investieren
wollen. Heute werden wir dariiber
entscheiden, in welchen Bereichen wir
das Geld der Steuer- und Mautzahler
investieren wollen und welche Priori-
téten wir setzen. Wir werden fiir ganz
Deutschland festlegen, welche Aus-
bauprojekte in den kommenden 15
Jahren gebaut werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
haben gemeinsam intensiv {iber die
drei Ausbaugesetze fiir die Strale, die
Schiene und die Wasserstralle disku-
tiert. Zu keinem Gesetz haben wir in
dieser Legislaturperiode so viele Fach-
expertinnen und Fachexperten gehort
wie hierzu. Zu keinem Gesetz haben in
den letzten drei Jahren so viele Sitzun-
gen der Fachausschiisse stattgefunden
wie hierzu. Dabei haben wir Kurs
gehalten. Die Wiinsche aller einzelnen
Wahlkreisabgeordneten waren grof3.
Aber die Summe aller Wiinsche macht
in der Gesamtheit keinen guten Plan.
Wir haben uns an die Grundsitze
gehalten, die wir zuvor in der Koalition
vereinbart hatten.

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]:
Das sind die falschen!)

Wir investieren vorrangig in das be-
stehende Netz. Wir werden {iber 70
Prozent aller Mittel in die bestehen-
den Verkehrswege investieren und sie
sanieren. Wir denken Bedarf und Fi-
nanzierung zusammen. ,Wiinsch dir
was*“ gibt es nicht!

(Lachen bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Jedes Projekt, dessen Bedarf als priori-
tar festgelegt worden ist, hat eine
Chance, bis 2030 gebaut zu werden.
Wir setzen auf die {iberregionalen
Projekte

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deswegen Hunderte von
Umgehungsstrallen!)

und bauen dort, wo Pendlerinnen und
Pendler tagtédglich im Stau stehen. Das
Bauen nach Himmelsrichtungen ge-
hort der Vergangenheit an.

Klar ist: Kein Gesetz geht so aus dem
Bundestag heraus, wie es hineinge-
kommen ist.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht schlecht rein und
kommt noch schlechter raus!)

Nach den Diskussionen mit den Fach-
expertinnen und -experten hat der
Verkehrsausschuss bei einzelnen Pro-
jekten die Priorititen verdndert. An-
ders, als es die Kommentierung man-
cher in diesem Hause vermuten lésst,
sind bei nur 1 Prozent der Projekte
Verdnderungen vorgenommen Wwor-
den. Sie sind fachlich sinnvoll. Poli-
tisch halten wir damit Mall und Mitte.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
will an dieser Stelle auf einen Punkt
eingehen, der oft negativ diskutiert
und kommentiert wird: den Bau von
Ortsumgehungen. Offensichtlich ver-
stehen Abgeordnete mit einem klaren
Wahlkreisbezug besser, welche Bedeu-
tung Ortsumgehungen haben. Sie
sorgen dafiir, dass die Anwohner nicht
mehr den Eindruck haben, dass die
Lkw nachts quer durch ihr Wohnzim-
mer fahren. Teilweise kommen die
Leute nachts vor Erschiitterungen
nicht mehr in den Schlaf. Die Kaffee-
tassen vibrieren im Wohnzimmer-
schrank. Die Laster verpesten die In-
nenstddte und Dorfer mit schlechter
Luft. Haufig wohnen genau dort die

Menschen, die sich woanders keine
Wohnung leisten kénnen.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, ignorieren die Be-
diirfnisse der Anwohnerinnen und
Anwohner vor Ort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU
— Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie bauen doch Stralen,
die vor Ort keiner wollte!)

AuRerdem - ich muss das so sagen,
auch wenn ich selbst betroffen bin -
ist Ihre Kritik doppelziingig: Den alten
Bundesverkehrswegeplan haben wir
als SPD und Griine gemeinsam verab-
schiedet. Damals waren es iiber 700
Ortsumgehungen. Jetzt haben wir die
Anzahl auf 500 reduziert. Damit wird
auch klar: Wir setzen neue Prioritdten,
ohne den Bedarf in den Regionen zu
vernachléssigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
Deutschland nicht im Stau stecken
bleiben will, brauchen wir am Ende
mehr Verkehr auf der Schiene. Unser
Ziel ist die Verdopplung der Kapazitét
im Schienennetz bis 2030. Wir haben
erreicht, dass das Bundesverkehrsmi-
nisterium bis Ende 2017 fiir alle bisher
nicht gerechneten Projekte die Kos-
ten-Nutzen-Rechnung vorlegen wird.
Projekte, bei denen der Nutzen am
Ende groRer als die Kosten ist, werden
wir entsprechend einstufen und bau-
en.

(Beifall bei der SPD)

Klar ist: Der Ausbau der Schiene wird
nur mit einer starken Biirgerbeteili-
gung und mehr Lirmschutz gehen.

(Beifall bei der SPD)

Daher wollen wir den Dialog, der mit
der Erarbeitung des Bundesverkehrs-
wegeplans begonnen wurde, bei je-
dem einzelnen Projekt fortfiihren. Alle
Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier sollten sich an diesem Dialog
beteiligen. Wir sollten uns dabei...
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...aber auch daran erinnern, dass wir
heute fraktionsiibergreifend und ein-
vernehmlich den weiteren Ausbau der
Schiene fordern. Denn - ich sage das
einmal deutlich — wir kénnen nicht
hier in Berlin immer die Verkehrs-
wende fordern und dann vor Ort zur
Speerspitze der Biirgerproteste wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Aufgabe ist es, Kompromisse
zwischen Ausbaunotwendigkeit und
Larmschutz zu finden und dann am
Ende im Bundestag gemeinsam die
Mehrkosten auch fiir den Larmschutz
bereitzustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ge-
meinsam haben wir einen grolen
Konsens erreicht, der von vielen in
unserem Lande mitgetragen wird. Das
war nur moglich, weil wir seit iiber
einem Jahr in der Koalition sehr ver-
trauensvoll an diesem wichtigsten
verkehrspolitischen Projekt in dieser
Legislaturperiode gearbeitet haben.
Dies wurde vor allem auch durch
Bundesverkehrsminister ~ Alexander
Dobrindt erméglicht. Dafiir herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Entscheidend ist jedoch, was der
Deutsche Bundestag am Ende be-
schlief3t.

Ich mochte mich bei allen Kolleginnen
und Kollegen bedanken, die in den
letzten Wochen sehr intensiv an den
Ausbaugesetzen gearbeitet haben.
Dazu gehoren insbesondere die Kolle-
gin Kirsten Lithmann, die Kollegen
Vaatz, Lange, Gustav Herzog und Pat-
rick Schnieder. Vielen Dank fiir die
Miihe, die Sie sich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Aullerdem freue ich mich besonders,
dass Landesverkehrsminister Christi-

an  Pegel aus  Mecklenburg-
Vorpommern heute hier anwesend ist
und auch zum Bundesverkehrswege-
plan reden wird. Er hat uns als Vorsit-
zender der Verkehrsministerkonferenz
der Linder konstruktiv begleitet, als
wir gemeinsam den neuen und mo-
dernen Bundesverkehrswegeplan
erarbeitet haben. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt
entscheiden wir, welche Projekte bis
2030 gebaut werden sollen. Und dann
heift es am Ende: planen, planen,
planen. Lassen Sie uns alle gemeinsam
daran arbeiten, dass die Planungen
schnell, vielleicht auch ein bisschen
schneller als bisher vorankommen,
damit am Ende die Bauwirtschaft in
Deutschland ordentlich etwas zu tun
hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU

— Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Sie beschlieRen das!)

"Der Bundesver-
kehrswegeplan ist
gescheitert"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Dr. Valerie Wilms
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Préasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Ja, zum Schluss haben wir gehort,
was Sie wollen, Kollege Bartol:

(Soren Bartol [SPD]: Wir wollen bau-
en!)

Beton, Beton, Beton. Das steht im
Vordergrund.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Insofern haben Sie sich richtig ent-
puppt.

(Soren Bartol [SPD]: Es gibt doch ganz
moderne Materialien! Das haben Sie
noch nicht mitgekriegt! Die Schiene
wird auf Sand gebaut? Und im Was-

serweg ist auch Beton?)

Jetzt wollen wir uns mit dem Bundes-

verkehrswegeplan ernsthaft beschéfti-
gen...
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(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Also statt
Beton kommt jetzt die Strecke!)

Dieses Ding, genannt Bundesver-
kehrswegeplan, ist gescheitert. So klar
und eindeutig muss man das sagen. Er
ist schlecht fiir Umwelt und Klima. Er
ist keine Antwort fiir die Mobilitét in
der Zukunft - fiir die gestrige viel-
leicht, Herr Dobrindt. Er ist schlicht
nicht bezahlbar. Es gibt so etwas wie
eine Schleppe, die das auf ewige Zei-
ten verteilt. Jeder, der etwas anderes
erzdhlt, macht den Menschen etwas
vor,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf von der CDU/CSU: Un-
sinn!)

der verspricht etwas, was nicht zu
halten ist. Dieser Bundesverkehrswe-
geplan, Herr Dobrindt - auch wenn
Sie gerade aus Briissel mit einem La-
cheln zuriickgekommen sind -, ist ein
Paradebeispiel fiir das Scheitern die-
ser grolBen Stillstandskoalition an den
wichtigen echten Zukunftsfragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf von der SPD: Das tut
weh! - Zuruf von der CDU/CSU: Sie
waren auch schon mal besser!)

Es ging der Koalition nicht darum, den
Verkehr in der Zukunft so umwelt-
freundlich wie méglich zu organisie-
ren. Es ging nicht um ein stimmiges
Netz aus Straflen-, Schienen- und
Wasserwegen.

(Willi Brase [SPD]: Doch!)

Auch beim Klimaschutz, Kolleginnen
und Kollegen: Fehlanzeige.

(Soren Bartol [SPD]: Wo fahrt denn
eigentlich das Elektroauto? Wo fahrt
das lang?)

Es ging vor allem darum, moglichst

vielen aus dieser Koalition ein Ge-
schenk fiir den Wahlkreis zu machen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Soren Bartol [SPD]: Das ist so
billig und so bitter und so peinlich!)

Viele Abgeordnete der Koalition wer-
den sich feiern lassen, weil es irgend-
eine Ortsumgehung in ihrem Wahl-
kreis in den Plan geschafft hat. Aber
jeder muss wissen: Es bedeutet gar
nichts, wenn man irgendetwas in den
Bundesverkehrswegeplan hinein-
schreibt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wenn
man keinen Wahlkreis hat, kann man
so daherschwitzen!)

Mit dem Bundesverkehrswegeplan
flieBt noch kein einziger Euro.

(Beifall des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Zuruf
von der SPD: Genau!)

Das kommt erst spdter. Der Bundes-
verkehrswegeplan ist nur eine grobe
Empfehlung. Was wirklich daraus
wird, kann keiner sagen;

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: Er ist
aber die Grundlage, dass ein Euro
fliel3th)

denn es steht viel zu viel im Plan drin.
Darum werden wir in der nichsten
Wahlperiode Schluss machen mit
diesem Unfug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Man muss sich das einmal auf der
Zunge zergehen lassen: Allein fiir
StraBen im Vordringlichen Bedarf
wird eine Flache gebraucht, die etwa
drei Vierteln der GréBe Miinchens
entspricht — um die lauten CSUler
entsprechend einzunorden.

(Lachen bei der CDU/CSU - Ulli Nis-
sen [SPD]: Einsiiden!)

Das alles soll letztlich zubetoniert
werden. Das ist vollig gaga in einem
modernen Land, das ein dichtes Ver-

kehrsnetz hat, Herr Dobrindt.
Deutschland ist kein Entwicklungs-
land. Vielleicht wollen Sie es dazu
machen; ich weil§ es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Zwangsldufig wird das Geld fiir eine
ganze Reihe von Projekten fehlen.
Viele werden sich fragen, warum man-
ches gebaut wird und anderes hinten
runterfallt.

(Gustav Herzog [SPD]: Sie haben eben
gesagt, es wird nichts gebaut!)

Ich kann Thnen sagen, worauf es nicht
ankommt. Es ist letztendlich bedeu-
tungslos, in welcher Bedarfskategorie
ein Projekt steht. Es kommt nicht dar-
auf an, ob besonders viele Fahrzeuge
unterwegs sind. Es kommt auch nicht
darauf an, ob damit ein Engpass im
gesamten Netz aufgelost wird. All das
spielt keine Rolle.

(Soren Bartol [SPD]: Das stimmt doch
nicht! IThr habt es immer noch nicht
verstanden!)

Denn Bundesregierung und Koalition
haben bewusst darauf verzichtet, ein-
deutige und nachvollziehbare Krite-
rien festzulegen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Reden Sie
doch einmal iiber die Bahn!)

So bleibt selbst die umweltschadlichs-
te Ortsumgehung im Spiel. Erst hinter
verschlossenen Tiiren wird ausgekun-
gelt, wohin das Geld tatsédchlich geht.
Mauscheleien statt klarer Fakten: Das
ist die Wahrheit, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Frechheit! Frechheit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
hétten uns die ganze Arbeit sparen
konnen. Der Bundesverkehrswege-
plan ist ein Instrument der Vergan-
genheit. Er war gut fiir den Aufbau...
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..in Ost und West, aber er ist nicht
mehr brauchbar fiir ein modernes
Land, das schon ein dichtes Verkehrs-
netz hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Antwort fiir die Zukunft heift:
kluge Vernetzung. Wir miissen wirkli-
che Engpidsse auflosen, und immer
zuerst auf die Verbesserung vorhan-
dener Wege setzen, statt mit Neubau-
ten einmalige Natur einfach zuzube-
tonieren. Wir brauchen ein Netz, das
Verkehr auf die umweltfreundlichen
Verkehrsmittel Schiene und Wasser-
strale verlagert,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Andreas Rimkus [SPD]: 60 zu
40, Schiene und Wasser!)

aber nur dort, wo die Wasserstralle
wirklich verniinftig anwendbar ist; wir
brauchen keine goldenen Schleusen-
tore am Elbe-Liibeck-Kanal, tiber die
sogar der entsprechende Wirtschafts-
verband sagt: Das Ding brauchen wir
nicht.

Wir miissen die Projekte in eine echte
Rangfolge bringen und nach verfiigba-
ren Mitteln abarbeiten. Es muss
Schluss sein mit der Willkiir. Das Geld
darf nicht dorthin gehen, wo der
Wahlkreisabgeordnete den besten
Draht ins Ministerium hat.

(Soren Bartol [SPD]: So ein Quatsch!)

Es muss darauf ankommen, die drin-
gendsten Verkehrsprobleme zu l6sen
und das Klima zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir miissen uns in der nichsten
Wahlperiode von dem Mammutpro-
jekt Bundesverkehrswegeplan verab-
schieden. Wir miissen stattdessen ein
Zielnetz entwickeln, das wir in kurzen
Abstédnden regelméRig fortschreiben
miissen. Das haben uns auch die

Fachleute in den Sachverstindigen-
anhorungen gesagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Mehrheit in diesem Hause ist an einer
wichtigen Zukunftsfrage gescheitert.
Meine Fraktion hat iiber 200 Ande-
rungen vorgeschlagen, die das
Schlimmste verhindern sollten.

(Beifall des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Zuruf
von der CDU/CSU: Nur noch strei-
chen! - Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Die Leute im Stau ersti-
cken lassen! — Michael Donth
[CDU/CSU]: Stau! Stau! Stau!)

Die Koalition hat jedoch alles wider
besseres Wissen abgelehnt.

Ich danke allen meinen Kolleginnen
und Kollegen in der Fraktion und ih-
ren Mitarbeitern, die in vielen Uber-
stunden wirkliche Alternativen zum
Betonwahn entwickelt haben.

(Beifall der Abg. Anja Hajduk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Mehrheit wird heute anders ent-
scheiden. Aber es ist klar, dass das,
was Sie heute verabschieden, keine
Zukunft hat. Dieser Bundesverkehrs-
wegeplan ist eine einzige Aufforde-
rung, es besser zu machen. Dafiir
werden wir Griine kdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Prasident, gestatten Sie mir zum
Schluss noch eine Bemerkung. Ich
hoffe, dass ich im Namen aller Kolle-
ginnen und Kollegen sprechen darf,
wenn ich meinen Dank an das Aus-
schusssekretariat richte. Sie haben uns
mit erheblichem personlichem Zeit-
aufwand souverdn durch die Tiefen
des Abstimmungsmarathons im Ver-
kehrsausschuss gefithrt und das Er-
gebnis ziigig und sauber dokumen-
tiert. Dafiir gilt Thnen der Dank von
uns allen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der LINKEN
sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Gustav Herzog [SPD]: Das
war das Beste Ihrer ganzen Rede!)

"Wir wollen Mobili-
tdt ermoglichen”

4 Deutscher Bundestag
Deutscher Bundestag / Achim Melde
Patrick Schnieder (CDU/CSU)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich sehe mich, nach dem
Beitrag der Kollegin Wilms und ange-
sichts dessen, was die Griinen in den
letzten Wochen in der Vorberichter-
stattung in der Zeitung platziert hat-
ten, zu einer Vorbemerkung veran-
lasst. Es geht um den Vorwurf, hier
wiirden sich Abgeordnete der Grof3en
Koalition die Projekte in den Wahl-
kreisen zuschanzen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, so ist es ja auch!)

Ich will hier gar nicht grof8 dariiber
reden, dass das unhaltbare Unterstel-
lungen sind. Ich will auch gar nicht
dartiber reden, dass Sie die Sache in
den Berichterstattungen vollig falsch
dargestellt haben. Projekte, die gar
nicht im Vordringlichen Bedarf sind,
haben Sie mit Hunderten von...
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..Millionen dort angesetzt. Ich will Sie
einmal ernst nehmen und hinterfra-
gen, was Sie sich dabei gedacht haben:
Uber 1000 Projekte enthilt dieser
Bundesverkehrswegeplan; betroffen
sind 299 Wahlkreise. Da liegt es doch
auf der Hand, dass wir flichende-
ckend in Deutschland, in allen Wahl-
kreisen Projekte haben.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Aber nur
StraBen!)

Sie, die Griinen, haben ein Problem;
denn Sie haben nur ein einziges Di-
rektmandat gewonnen. Sie vertreten
nicht einmal 20 Prozent der Wahlkrei-
se. Deshalb kénnen Sie bei der Frage
iiberhaupt nicht mitreden. Das ist Ihr
grof3es Problem

(Beifall bei der CDU/CSU - Matthias

Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Es geht darum, dass Sie den Sinn die-

ser StralSen nicht nachweisen konn-
ten!)

Wenn man IThren Gedanken zu Ende
denkt, dann wire ein guter Bundes-
verkehrswegeplan einer, der insbe-
sondere im Bereich Stralle flichende-
ckend iiberhaupt keine Projekte vor-
sieht.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Projekte miissen
nachweisbar einen Sinn machen! Das
ist die Voraussetzung!)

Das ist in der Tat entlarvend. Es ist gut,
dass Sie das klargemacht haben: Sie
sind weiterhin die Dagegenpartei. Sie
wollen Mobilitdt verhindern. Wir wol-
len Mobilitdt ermoglichen, und das
tun wir mit diesem Bundesverkehrs-
wegeplan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen ja nicht einmal, was
Mobilit4t ist!)

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen,
meine Regionalzeitung, der Trierische
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Volksfreund, schreibt heute in einer
Vorberichterstattung, der heutige Tag
sei ein Feiertag fiir die Verkehrspoliti-
ker, insbesondere fiir die in der Regi-
on. Ich muss sagen: Genau so ist das.
Heute ist ein Feiertag, nicht nur fiir
meinen Wahlkreis, fiir die Region Trier
mit dem A-1-Liickenschluss und dem
Moselaufstieg — das sind ganz wichtige
Projekte fiir Rheinland-Pfalz -, son-
dern fiir ganz Deutschland, weil wir
die Weichen fiir eine verniinftige, fiir
eine zukunftsgerichtete Verkehrspoli-
tik bis 2030 stellen,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weichen stellen Sie schon
mal gar nicht! Die Schiene kommt
nicht vor!)

die uns Wohlstand, Wachstum, Mobi-
litdt und damit Arbeit in Deutschland
gewdhrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns im Vorfeld ambitio-
nierte Ziele gesetzt. Wir haben uns
nicht nur das Ziel gesetzt, auf die
Umwelt zu achten. Das haben wir
getan.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Was? Wo
denn?)

Wir haben uns auch nicht nur das Ziel
gesetzt, die Offentlichkeit zu beteili-
gen. Auch das haben wir in einer bei-
spielhaften Art und Weise getan.

(Soren Bartol [SPD]: So ist es! Das hat
es noch nie gegeben! - Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Die ganzen Umweltkrite-
rien sind tiberhaupt nicht dabei!)

Wir haben Priorititen gesetzt. Am
Anfang hat keiner geglaubt, dass wir
sie einhalten wiirden. Aber wir haben
uns an dem ausgerichtet, was wir vor-
her gesagt haben, und wir lassen uns
gerne daran messen. 70 Prozent der
Investitionen flieBen in den Erhalt der
Verkehrsinfrastruktur. Das Prinzip
yErhalt vor Neubau“ haben wir also

eingehalten. Wir haben durchgehend
priorisiert. Auch das ist die Wahrheit.
75 Prozent der Projekte, die im Bun-
desverkehrswegeplan stehen, bezie-
hen sich auf iiberregional bedeutsame
Verbindungen. Sie haben von Anfang
an bezweifelt, dass wir das hinbe-
kommen; wir haben es aber hinbe-
kommen.

Dabei vernachléssigen wir die landli-
chen Rdume nicht. Deshalb sind auch
die Ortsumgehungen wichtig. Wenn
wir iiber 75 Prozent, wenn wir iber
drei Viertel in iiberregional bedeutsa-
me Vorhaben stecken, dann ist es
richtig, dass wir die Anbindung der
landlichen Rdume an die Metropolen
nicht vernachldssigen. Deshalb sind
Ortsumgehungen, deshalb sind die
ortlich wichtigen Projekte, die auch
Raumbedeutsamkeit fiir die jeweilige
Region haben, auerordentlich wich-
tig. Ich bin stolz darauf, dass wir es
geschafft haben, diesen wichtigen
Bereich nicht auszuklammern, dass
wir auch fiir diese Rdume Mobilitét fiir
die Zukunft schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Schlieflich haben wir es auch ge-
schafft, den Bundesverkehrswegeplan
hinsichtlich der Verteilung der Mittel
auf die Verkehrstriger ausgewogen
und modern auszugestalten.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Schauen
wir mal! Die Schiene ist ja noch gar
nicht fertig!)

Sie bejammern immer, dass angeblich
zu wenig in den Bereich Schiene flie-
Ren wiirde.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist ja auch so! Die meisten
Projekte sind noch gar nicht bewertet!)

Das Gegenteil ist der Fall, Herr Gastel.
Lassen Sie sich doch an dem Bundes-
verkehrswegeplan messen, den Sie
2003 vorgelegt haben. Wir haben das
Verhiltnis verbessert: Die...
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...Strale macht 49 Prozent aus, die
Schiene 42 Prozent,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das heif3t, Sie wollen es
nicht besser machen!)

die Wasserstralle 9 Prozent. Dabei hat
die Schiene nur eine Transportleis-
tung von nicht einmal 20 Prozent.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja das Problem! Mit
Ihnen wird es auch nicht mehr!)

Wir stecken also im Verhéltnis viel
mehr in diesen Verkehrstriger, als er
an Transportleistung erbringt. Das ist
doch ein Nachweis, ein Zeichen dafiir,
dass wir das ernst nehmen und fiir
eine ausgewogene Mischung sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Nein, eben nicht!)

Das hat iibrigens auch etwas mit den
Umweltauswirkungen dieses Planes
zu tun. Es ist doch vollkommener
Humbug, zu sagen, damit wiirde man
den Umweltzielen nicht gerecht wer-
den.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch Unsinn!
Kompletter Unsinn!)

Schauen Sie sich die Bilanzen an: Wir
sparen nachweislich CO2 ein. Ent-
scheidend ist doch, dass es hier um
den Bau von Infrastruktur geht. Die
wirklichen CO2-Einsparpotenziale
hangen doch nicht mit der Schaffung
einer Infrastruktur zusammen, son-
dern mit modernen Antrieben.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Infrastruktur gehort
dazu!)

Der Effekt liegt doch darin, dass wir
Staus beseitigen, dass die Lkw nicht
mehr durch die Orte fahren. Das ist
ein komisches Umweltverstandnis,
das Sie an den Tag legen, wenn Sie

bemingeln, dass wir die Menschen in
den Stddten und Gemeinden vor E-
missionen, vor Lirm und vor Staub,
schiitzen. Ich glaube, dass wir da ge-
nau die richtigen Schwerpunkte set-
zen. Wir haben den Umweltschutz als
wichtiges Ziel erkannt.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben es verkannt!)

Wir werden dem, was wir uns vorge-
nommen haben, vollkommen gerecht.

Lassen Sie mich ein letztes Wort zur
Offentlichkeitsbeteiligung sagen. Wir
hatten ja nicht nur eine Offentlich-
keitsbeteiligung, sondern wir hatten
zwei. Es gab schon 2013 bei der Auf-
stellung der Grundkonzeption eine
Offentlichkeitsbeteiligung. Bei der
Aufstellung des Bundesverkehrswege-
planes in diesem Jahr gab eine zweite
groBBe Offentlichkeitsbeteiligung. Fast
40 000 Eingaben wurden gemacht.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ohne jede
Folge!)

— Das war nicht ohne jede Folge. - Sie
sind gepriift und ernst genommen
worden. Da muss ich fragen, welches
Verstindnis von Offentlichkeitsbetei-
ligung Sie haben. Es kann doch nicht
sein, dass jede Eingabe automatisch
zu dem Ergebnis fiihrt, das gewiinscht
wird, sondern natiirlich miissen wir es
abwigen. Das haben wir getan.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Wo denn?
— Herbert Behrens [DIE LINKE]: Au-
tomatisch nicht, aber wenn es besser
ist!)

Mein Biiro hat Hunderte von Briefen
von Biirgern und von Organisationen
beantwortet. Es hat einen regen Dia-
log gegeben. Auch das Ministerium
hat sich dankenswerterweise damit
befasst.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Es ist alles
beim Alten geblieben!)

Deshalb kann ich das folgende Fazit
ziehen: Wir haben hier wirklich ein
tolles Werk vorliegen. Es ist ein groRer
Wurf fiir die Infrastruktur in den
néichsten 15 Jahren.

(Lachen bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr rich-
tigh)

Das ist zukunftsfahige Politik. Damit
schaffen wir weiterhin die Vorausset-
zungen fiir Wohlstand, fiir wirtschaft-
liche Prosperitdt, fiir Mobilitdt, fiir
Arbeit in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

"Zur Verkehrspolitik
gehort Weitsicht"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Herbert Behrens (DIE LINKE)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wer heute iiber Verkehrspo-
litik spricht, der kann {iber den angeb-
lichen Kompromiss bei der Pkw-Maut
nicht schweigen. Wir miissen feststel-
len, dass ein weiterer Vorhang aufge-
gangen ist flir die Fortsetzung einer
unendlichen  Geschichte, einer...
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..ungeheuerlichen Geschichte. Sie
hatte ihren Anfang genommen, als der
CSU-Stammtisch meinte, mit der
osterreichischen Pkw-Maut ein Arger-
nis zu haben, und sich deshalb {iber-
legt hat, wie man es hinbekommt, dass
auch die Osterreicher zahlen miissen.
Das hat der damalige Generalsekretir
der CSU - Dobrindt mit Namen - in
ein parteipolitisches und wahlkampf-
politisches Konzept umgesetzt; dieses
hat er in den Bundestag hineingetra-
gen. Es wurde Bestandteil des Koaliti-
onsvertrages von CDU, CSU und SPD.
Es hat nach einem {iiber Jahre dauern-
den unséglichen und quélenden Pro-
zess das Ergebnis, dass am Ende kei-
ner zufrieden ist: weder die, die es
richtig wollten, noch die, die es schon
immer abgelehnt haben.

Wenn jetzt die Nachricht kommt, man
habe sich in Briissel geeinigt, dann
miissen wir sehr genau hinschauen,
auf was man sich da wirklich geeinigt
hat. Wir haben gesehen, dass wir wei-
terhin ein Biirokratiemonster vor uns
haben. Dieses Biirokratiemonster
wichst sogar noch. Es wird kiinftig
nicht nur drei Staffelungen bei der
Maut geben, sondern fiinf. Es wird
weiteren Bearbeitungsaufwand geben,
um genau abwickeln zu kénnen, wer
eigentlich welche Vignette kaufen
muss. Der Ertrag wird noch kleiner.

(Gustav Herzog [SPD]: Ich dachte, Sie
sind fiir Vielfalt!)

— Ja, die Vielfalt muss aber bewirken,
dass die Leute mehr davon haben und
moglicherweise auch der Staat mehr
davon hat. — Wir haben nichts davon.
Wir haben Belastungen fiir die Biirger,
und wir haben weniger Einnahmen fiir
den Staat. Wer in der Koalition kann
eigentlich damit zufrieden sein? Das
ist mir vollig unversténdlich.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass
die Beziehung zu unseren Nachbar-
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staaten in Europa schwer gefdhrdet
ist. Es hat grofen Schaden angerich-
tet, so brachial vorzugehen. Das wird
sicherlich noch Folgen haben, die wir
alle nicht wollen. Dieses Projekt muss
sofort gestoppt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Forderung an die SPD lautet:
Nehmen Sie sich selber ernst, und tun
Sie jetzt im Zuge dieses Verfahrens
wirklich etwas dafiir, dass die Maut
blockiert werden kann, so wie es der
Verkehrsminister in Niedersachsen
gefordert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir sind dabei.

Zur Verkehrspolitik gehort Weitsicht.
Die haben Sie bei der Pkw-Maut nicht
gezeigt. Sie haben sie beim Bundes-
verkehrswegeplan nicht gezeigt. Sie
haben sie auch bei den Ausbaugeset-
zen nicht gezeigt.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Auch
bei den {ibrigen nicht!)

Zur Weitsicht in der Verkehrspolitik
gehort, dass wir uns dariiber klar sein
miissen: Ein Bundesverkehrswegeplan
legt die Schwerpunkte fiir die nichs-
ten 15 Jahre Verkehrspolitik fest. Was
heute dort hineingeschrieben wird,
wird uns, wird die Biirgerinnen und
Biirger die ndchsten 15 Jahre beglei-
ten. Entweder sie bekommen verspro-
chen, dass eine Entlastung gebaut
wird, oder sie haben die Chance, dass
es relativ schnell durchgesetzt wird.

Dieses Hinhdngen an eine lange Frist —
Leute, beruhigt euch, wir kommen mit
dem Projekt in dem einen oder ande-
ren Jahr zu euch - fihrt dazu, dass in
der Zwischenzeit keine Alternative
iiberlegt wird, nicht weiter geplant
werden darf, immer mit dem Hinweis:
Aber es steht doch im Bundesver-

kehrswegeplan, setzt euch wieder hin,
wir 16sen das schon. — Das ist keine
Politik mit Blick auf die gegenwartigen
Probleme, und schon gar keine Ver-
kehrspolitik mit Weitsicht, in die Zu-
kunft.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gustav
Herzog [SPD]: Die Leute lassen sich
nicht vertrosten! Die suchen nach
Alternativen!)

- Die Leute lassen sich nicht vertrds-
ten, sagt der Kollege Herzog — in der
Tat. Darum sind sie vielfach in Biirger-
initiativen aktiv geworden. Sie haben
eingefordert, in diesen Verfahren be-
teiligt zu werden, und haben vor Ort
ihre Alternativen eingebracht. Das hat
nicht nur etwas mit Blockadepolitik zu
tun, das hat etwas mit kreativen ver-
kehrspolitischen Vorstellungen zu tun,
die wir an allen Stellen gesehen haben.

Ich nenne das Beispiel A 39. Dort ha-
ben sich die Biirgerinnen und Biirger
an verschiedenen Orten entlang der
Trasse iiber Jahre zusammengesetzt
und Pldne fiir Alternativen geschmie-
det. Dabei kommt heraus: Die A 39 ist
verzichtbar

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Das ist sie mit Sicherheit nicht!)

durch kleine Malnahmen, durch Aus-
baumalnahmen und teilweise durch
Neubaumalnahmen, wenn ein Ort
dringend umgangen werden muss.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Die A 39 ist dringend erforderlich!)

Das ist Planungsfantasie bei den Biir-
gerinnen und Biirgern. Sie ist aber
nicht im Bundesverkehrsministerium
zu finden. Das muss auf jeden Fall ein
Ende haben.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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"Verkehrsminister
begriilen diesen
Bundesverkehrswe-
geplan”

(Pressefoto SPD-Landtagsfraktion Mecklen-
burg-Vorpommern)

Christian Pegel (SPD), Vorsitzender der Ver-
kehrsministerkonferenz, Minister fiir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Sehr geehrter Herr Prdsident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst darf ich mich aus
Sicht eines Landes und als derzeitiger
Vorsitzender der Verkehrsminister-
konferenz auch ein Stiick weit fiir
diese herzlich dafiir bedanken, hier
einen Blick auf den neuen Bundesver-
kehrswegeplan werfen zu diirfen. Ich
nehme meinen wichtigsten Eindruck
vorweg, auch wenn er nicht allen ge-
fallen mag. Die Linder freuen sich,
dass ein ldngerer Diskussionsprozess
jetzt auf der Zielgeraden ist und sie
damit Planungssicherheit fiir die
kommenden 15 Jahre bekommen. Wir
Lander konnen - entgegen der Aussa-
ge in dem letzten Vortrag hier — nicht
auf ihn verzichten.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben uns in der Verkehrsminis-
terkonferenz der vergangenen sieben
Jahre mehrfach mit den Planungen
und dem Prozess befasst. Das Urteil
war iiber alle Landergrenzen und iiber
alle Parteifarben hinweg weitgehend
identisch: Die Linder kénnen dem
eingeschlagenen Weg gut folgen. Un-
benommen des einen oder anderen
Einzelwunsches werden die Inhalte
ausdriicklich geteilt.

(Beifall bei der
CDU/CSU)

SPD und der

Dies gilt umso mehr, als sich darin in
wesentlichen Punkten die Ergebnisse
vor allem der ersten Bodewig-
Kommission wiederfinden. Das Ziel
,Erhalt vor Neubau“ gehort ausdriick-
lich in den Zielkanon der Bodewig-
Kommission I.

Erlauben Sie mir einen spezifisch
ostdeutschen Blick darauf. Angesichts
der erheblichen Investitionen in den
vergangenen 25 Jahren in Ostdeutsch-
land gibt es bei uns ein ganz dringen-
des Anliegen, namlich Fehler im Osten
nicht zu wiederholen und die Infra-
struktur rechtzeitig und regelmifig in
ausreichendem Male fit zu halten.
Deshalb gilt bei uns im Osten umso
mehr der Schwerpunkt ,Erhalt vor
Neubau®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Auch die restriktive Haltung des Bun-
des, keine Wiinsch-dir-was-
Enzyklopddie zu erstellen, sondern
den Plan realistischer zu gestalten, als
das in der Vergangenheit zuweilen der
Fall gewesen sein mag, wird auf Lin-
derseite ausdriicklich geteilt, auch
wenn das bei jedem Einzelnen von
uns in den Lindern hier oder da nicht
unerheblichen Schmerz ausgeldst hat.

(Gustav Herzog [SPD]: Das ist ehrlich!)

Die Diskussion kenne ich bei mir da-
heim in Mecklenburg-Vorpommern
sehr gut. In den Regionen mit den in
unserem landesinternen Vorauswahl-
prozess nicht weiterverfolgten Projek-
ten — das waren bei uns ein Drittel, die
wir beim Bundesverkehrsministerium
gar nicht fiir den Bundesverkehrswe-
geplan angemeldet haben -

(Gustav Herzog [SPD]: Ich darf an-
merken: Im Unterschied zu Bayern!)

werden Sie als Minister nicht mit Ro-
sen empfangen, und wenn Thnen Ro-
sen zugeworfen werden, hdngt der
Topfleider meist noch dran.

Ich habe {ibrigens spannende Debat-
ten erlebt, als wir den Entwurf des
Bundesverkehrswegeplans vorgelegt
haben. Tenor der Diskussion in unse-
rem Land hier und da war: Kriegen wir
eigentlich prozentual, verglichen mit
anderen Regionen in Deutschland,
genug ab oder doch vielleicht zu we-
nig? Ich habe in diesen Debatten im-
mer dafiir geworben, dass das nicht
ernsthaft unser Weg sein kann. Infra-
strukturprojekte sind volkswirtschaft-
lich auszuwéhlen. Proporz und Him-
melsrichtung sind eben keine volks-
wirtschaftlich sinnvollen Kategorien,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Ich will aber auch sagen: Ich bin dabei
ausdriicklich dafiir dankbar, dass Sie
trotz dieser richtigen und eben ge-
nannten wichtigen Prdmissen die
Belange vor Ort nicht aus dem Blick
verloren haben. Natiirlich gibt es
Ortsumgehungen, die weiterhin bend-
tigt werden. Das gilt — erlauben Sie mir
bitte, auch hier einen spezifisch ost-
deutschen Blick in die Debatte einzu-
bringen - insbesondere in den fiinf
ostdeutschen Bundesldndern. Wenn
solche Projekte mehrere Jahrzehnte
nicht denkbar waren, wenn sie seit
1990 zum Teil durchgéngig vor Ort in
Verkehrswegepldnen versprochen
werden und wenn an dieser Stelle...

-65-



2.und 3. Lesung

...die westdeutschen Nachbarldnder -
ich bin geborener Hamburger - vier
Jahrzehnte Vorsprung haben und dort
deshalb viele Gemeinden schon in den
vergangenen Jahrzehnten Durch-
gangsverkehrsbefreiungen erhielten,
dann brauchen wir fiir hochbelastete
Ortslagen auch in den kommenden 15
Jahren weiterhin die Maoglichkeit,
dringend bendtigte Entlastung vor Ort
zu schaffen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Arnold
Vaatz (CDU/CSU): Sehr gut!)

Wenn ich vor allen Dingen zu diesem
Punkt Vorschlagslisten fiir beinahe
orgiengleiche Streichkonzerte gerade
im Osten sehe, wire ich dankbar,
wenn Sie bei Thren Entscheidungen
heute gerade diese besondere Situati-
on des Ostens im Blick behalten. Ich
darf nur das mir sehr gut vertraute
Beispiel der Ortsumgehung Wolgast
aufrufen.

(Beifall der Abg. Kerstin Kassner [DIE
LINKE])

Dort quélen sich in der gesamten
Sommersaison nahezu alle Usedom-
Urlauber, wenn sie nicht mit der Bahn
anreisen, durch die historische Alt-
stadt zu mehr als 5 Millionen Uber-
nachtungen. Wenn Sie dort die Um-
gehung fiir wirkungslos erkldaren wol-
len, konnen Sie das den Menschen vor
Ort, aber, wie ich glaube, auch den
vielen Gésten, die dort im Sommer
stau- und ampelentschleunigt stehen,
auf keinen Fall erkldren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Sie werden den Menschen das nicht
vermitteln konnen. Die Ideengeber fiir
diese Streichung sollten im Ubrigen
unbedingt den Eindruck vermeiden,
dass sie im Ergebnis bereit sind, dem
wirtschaftlichen Aufholprozess im
Osten leichtfertig schweren Schaden
zuzufiigen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Die A 14 als neuer Nord-Siid-Korridor,
der Héfen und Magdeburg verbinden
wird, ist ebenfalls ein Beispiel fiir sol-
che Projekte. Das Gleiche gilt fiir den
B-96-Ausbau. Ich werbe deutlich da-
fiir, ihn nicht auf Streichlisten zu set-
zen. Wenn Sie sich - um vorherige
Beitrdge aufzugreifen - Karten mit
dem deutschen Verkehrsnetz an-
schauen, werden Sie an diesen Stellen
richtiggehende Locher im Verkehrs-
netz entdecken — keine Betonldcher,
sondern Mobilitdtslocher, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Diese zu schlieRen, das ist die originé-
re Aufgabe eines Bundesverkehrswe-
geplans. Die viel beschworene Netz-
funktion, die ja zitiert wurde, wird
gerade hier exemplarisch erfiillt. Dafiir
mein herzlicher Dank!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Gerade diesem rationalisierten Ver-
fahren haben sich die Lander {iber alle
Linder- und Parteigrenzen hinweg in
den vergangenen Monaten und Jahren
sehr bewusst angeschlossen. Ganz
ohne Wermutstropfen sind die Lander
dabei allerdings nicht. Sorgen bereitet
uns weiterhin — zum Teil auch ge-
meinsam mit Thnen - die Bedarfspla-
nung fiir die Schiene. Die Vorarbeiten
haben leider an vielen Stellen eine mit
StraBen und Wasserwegen vergleich-
bare Bewertung nicht zugelassen. Der
jetzt beschrittene Weg einer Art Auf-
fangkategorie ist daher - wohlge-
merkt: aus der Not geboren - ein bes-
serer Weg, als viele der darin vorgese-
henen Projekte gar nicht in den Plan
aufzunehmen. Jetzt wird es darum
gehen, sie moglichst schnell zu quali-
fizieren und in die nédchste Liga auf-
steigen zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Linder haben im Oktober
dieses Jahres auf der Verkehrsminis-
terkonferenz in Stuttgart noch einmal
um eine Priifung gebeten, wie wir im
Nahverkehr Schienenwege finanzie-
ren wollen, wenn dieser Bereich aus
Ihrer Sicht nicht in den Bundesver-
kehrswegeplan hineingehort, weil er
den Schienennahverkehr betrifft. Ich
selbst kenne zwei Beispiele: die Karni-
ner Briicke und den Schienenverkehr
auf dem Darl3. Beides sind Dinge, die
wir flir die Menschen in irgendeiner
Weise wirtschaftlich abwédgen miissen.

(Martin Burkert [SPD]: Stimmt!)

Dass See- und Schifffahrtswege fiir die
Exportnation Deutschland und den
hiesigen Wirtschaftsstandort zentral
sind, bildet der Bundesverkehrswege-
plan dankenswerterweise ebenso ab.
Denn der Wirtschaftsstandort
Deutschland lebt im Im- und Export
von diesen Hédfen und dem dort statt-
findenden Umschlag, der ein Stiick
weit die Lebensader der deutschen
Wirtschaft darstellt. Auch diese
Schwerpunktsetzung ist daher im
Linderkreis ausdriicklich  begrii3t
worden. Wenn dabei jetzt im Hinblick
auf einige Projekte Sorgen und Beden-
ken gedullert werden, bitte ich, fol-
genden Vergleich zu ziehen: Ist — um
unser Beispiel aus Mecklenburg-
Vorpommern zu nehmen - eine ver-
tiefte Zufahrt zum Wismarer oder
Rostocker Hafen 6kologisch wertloser
oder aber der Transport all dieser
Giiter auf Tausenden von Lkws um die
halbe Ostsee herum?

(Soren Bartol [SPD]: So ist es!)

Das ist ndmlich die Alternative, tiber
die wir reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dieser Bundesverkehrswegeplan
ist gelebte Wirtschaftspolitik, fiir viele
staugeplagte Gemeinden ist er...
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...gelebter Gesundheitsschutz, und er
bietet in der Perspektive eine voll-
kommen neue Lebensqualitét. Er wird
uns entscheidende Schritte voran-
bringen. Dafiir herzlichen Dank all
denen, die an dem Prozess mitgewirkt
haben.

Thnen herzlichen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit. Viel Erfolg!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

"Wir miissen das
Schienennetz mo-
dernisieren"

(Pressefoto Matthias Gastel)

Matthias Gastel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Klima-
katastrophe auf diesem Planeten wird
immer offensichtlicher, und es ist gut
und richtig, dass Deutschland sich zu
Klimazielen bekannt und klar gesagt
hat, in welchem Ausmal bis zu wel-
chem Zeitpunkt die Treibhausgase
reduziert werden miissen.

Leider miissen wir aber feststellen,
dass der Verkehrssektor seinen Beitrag

zum Klimaschutz bisher {iberhaupt
noch nicht geleistet hat. Der Anteil des
Schienengiiterverkehrs stagniert bei
17 Prozent. Im Schienenpersonen-
fernverkehr sieht es auch nicht nach
einem Wachstum von Verkehrsantei-
len aus. Lkw und Auto sind die Markt-
fiihrer.

Klimaziele sind aber nur dann er-
reichbar, wenn die Schiene aufholt
und Marktanteile gewinnt. Wir miis-
sen das Schienennetz modernisieren,
wir miissen Engpésse beseitigen, und
wir miissen die Infrastruktur an Fahr-
pldanen ausrichten und nicht umge-
kehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Der Bundesverkehrswegeplan und das
Bundesschienenwegeausbaugesetz
leisten dazu aber leider keinen Bei-
trag. Ganz im Gegenteil: Statt die
Schiene aufs Uberholgleis zu bringen,
wird sie aufs Abstellgleis gesetzt.

Schon methodisch ist die Schiene im
Bundesverkehrswegeplan benachtei-
ligt. Alle angemeldeten Strallenprojek-
te sind bewertet und eingestuft wor-
den. Bei der Schiene sind gerade ein-
mal 27 von 73 Projekten bewertet
worden. Das heif3t, bei 63 Prozent der
Schienenprojekte ist noch unklar, ob
und wie sie eingestuft werden.

Bei der Stral3e gibt es eine stundenge-
naue Engpassanalyse. Bei der Schiene
hat man ldngere Zeitrdume gemittelt
analysiert. Das fithrt am Ende dazuy,
dass bei der Strale ein hoherer Aus-
baubedarf ermittelt wurde als bei der
Schiene.

(Gustav Herzog [SPD]: Das ist Unfug!)

Bei der Strae sind Hunderte von
StraBen hoch priorisiert worden, die
nur lokal bedeutsam sind. Bei der
Schiene stellen sich die Bundesregie-
rung und die GroRe Koalition auf den
Standpunkt, dass sie fiir Schienenwe-
ge, die iiberwiegend lokale Verkehre

abwickeln, nicht zusténdig sind - also
ein Widerspruch zwischen den Syste-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Schiene wird systematisch be-
nachteiligt. Man kann auch davon
sprechen, dass hier Schienenmobbing
betrieben wird.

(Widerspruch bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Zentrale Projekte fehlen in Ihrem Aus-
baugesetz, beispielsweise der Ausbau
des 740-Meter-Netzes, der notwendig
ist, um mehr Schienengiiterverkehr zu
organisieren und wirtschaftlich ge-
geniiber der Strale und dem Lkw
abwickeln zu kénnen. Es fehlt der
Deutschland-Takt, mit dem die Fahr-
gaste attraktive Umsteigeverbindun-
gen in den Knotenbahnhdfen hitten
bekommen kénnen. Obwohl diese
Punkte hier im Hause unstrittig sind,
haben Sie unsere Antrdge, beides
hochzustufen, ohne jegliche Begriin-
dung abgelehnt.

(Gustav Herzog [SPD]: Wir haben
begriindet!)

Stattdessen haben Sie kurzerhand
noch einmal etwa zwei Dutzend Stra-
Benprojekte im Umfang von 1,4 Milli-
arden Euro hochgestuft. Bei den
Schienenprojekten ist lediglich ein
Projekt hohergestuft worden, ndmlich
die Gdubahn,

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU -Volker Kauder
[CDU/CSU]: Sehr gut!)

und das auch nur deshalb, weil das
Land Baden-Wiirttemberg ein Gutach-
ten vorgelegt und damit die Hausauf-
gaben erledigt hat, die die Grolle Koa-
lition nicht gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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..Im Ergebnis haben wir viele Stralen
und wenig Schiene. Bei den Straflen
sind die Pldne vollig iberzeichnet. Bei
der Schiene wird das meiste im Unge-
wissen gelassen. Sie bauen dem wach-
senden Auto- und vor allem Lkw-
Verkehr hinterher. Die Schiene ist
ohne Chance, ihr Potenzial auszu-
schopfen. Sie stellen sich damit ein
Armutszeugnis aus. Das konnen wir
nicht unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN sowie der Abg. Sabine Leidig
[DIE LINKE])

"Eine so klare Prio-
risierung wie dieses

Mal gab es noch

n

nie

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Ulrich Lange (CDU/CSU)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, ein langandauernder,
intensiver, aber sehr guter Abstim-
mungsprozess innerhalb der Koalition
mit den Lindern und mit den Behor-
den vor Ort geht zu Ende. Heute kon-
nen wir die drei Ausbaugesetze, deren
Entwiirfe auf dem Tisch liegen, verab-
schieden. Ich mochte das Ganze wirk-
lich als einen groRen Tag fiir die Ver-
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kehrspolitik und mit als einen der
grolten dieser Koalition bezeichnen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich schlieBe mich natiirlich dem Dank
an den Bundesminister an, aber ins-
besondere auch an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter im Haus, die uns
auf jede Frage, auch wenn sie sich
wiederholt hat, immer geduldig Ant-
wort gegeben und alles erkldrt haben.
Ich sage ein Dankeschon auch den
Berichterstattern, ebenso den Liander-
berichterstattern, die in jedem einzel-
nen Bundesland dafiir Sorge tragen
mussten, dass man wirklich abschich-
tete. Und genau das, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Griinen, haben wir
getan. Wir haben uns namlich Leitli-
nien und eine Grundkonzeption gege-
ben, die Sie einfach ignorieren bzw.
nicht wahrnehmen wollen, ndmlich
Erhalt vor Neubau und Engpassbesei-
tigung; hierzu haben wir noch die
Kategorie ,Vordringlicher Bedarf -
Engpassbeseitigung® eingefiihrt. Eine
so klare Priorisierung wie dieses Mal
gab es noch nie.

Zum Netzzusammenhang, liebe Kol-
legin Wilms, von Bundesstrallen geho-
ren nun einmal auch Ortsumfahrun-
gen in Bundesldndern. Sie werden das
nicht glauben, aber es ist so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD] —
Lachen bei Abgeordneten des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie irgendwo in Bayern mit
Threm griinen Helikopterblick einflie-
gen und mit einem kleinen Griipp-
chen die Leute schalu machen, dann
glauben Sie doch nicht wirklich, dass
Sie verstanden haben, was vor Ort los
ist. Genau das haben Sie nidmlich
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Zuruf der
Abg. Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]))

Dann haben wir natiirlich das Kriteri-
um der stddtebaulichen Notwendig-
keit und der Verkehrssicherheit. Ge-
nau Thre Biirgerinitiativen stehen
niamlich an den Strallen in den Stid-
ten und Gemeinden und fragen: Wa-
rum miissen hier Tausende von
Schwerlast-Lkws durch unsere Ge-
meinde donnern? Auf genau diese
Menschen nehmen Sie keine Riick-
sicht.

Zum Ausbau der Schiene, lieber Kolle-
ge Gastel, kann ich Thnen nur sagen:
Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen. Wir wollen beim Aus-
bau der Schiene Taten sehen, aber vor
Ort sind Sie dagegen, wihrend Sie hier
grofle Reden halten. Das ist einfach
unglaubwiirdig und unserios.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
- Ulli Nissen [SPD]: Vollig richtig ge-
sagt! — Matthias Gastel [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Wie bitte? Was ist
denn das fiir ein Quatsch, den Sie
erzdhlen? So ein Unfug))

Liebe Kollegen der Griinen - S6ren
Bartol hat es auch schon gesagt -,
dieser Verkehrswegeplan hat, weil er
dieser strikten verkehrspolitischen
Leitlinie folgt, insgesamt fast 900 Stra-
RBenprojekte weniger als der, den Sie
zur Zeit der rot-griinen Bundesregie-
rung mit zu verantworten hatten. An
TIhrer Stelle wire ich einmal ganz ru-
hig, liebe Beton-Valerie-Wilms.

(Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU - Heiterkeit bei der SPD)

Dafiir, dass Sie keine Wahlkreise ge-
wonnen haben, kénnen wir ja nichts.

(Beifall des Abg. Gustav Herzog [SPD])

Irgendwie kommen Sie bei den Wihle-
rinnen und Wihlern nicht so an, um
Wahlkreise zu gewinnen. Aber das
Vertreten von Wabhlkreisinteressen...



2.und 3. Lesung

...— das sage ich ganz offen - erdet die
Politik vor Ort. Das ist genau unser
Anspruch: Wir sind vor Ort greifbar
und kommen nicht irgendwie und von
irgendwoher angeflogen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Detlef Miiller [Chemnitz] [SPD] -
Widerspruch der Abg. Susanna Kara-
wanskij [DIE LINKE])

Wenn Sie dann im Stil eines amerika-
nischen Wahlkampfes auf der Grund-
lage von Halbwahrheiten Listen ins
Internet stellen,

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oje, oje, oje!)

wenn Sie Ortsumfahrungen benen-
nen, die nicht einmal in den Wahlkrei-
sen der Kollegen liegen, wenn Sie das
NKV und die Verkehrszahlen ver-
schweigen, dann sieht man, auf wel-
che Art und Weise und mit welcher
Methode Sie in das Wahljahr 2017
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ist das der neue Geist einer so morali-
sierenden Partei? Nein, Sie sorgen am
Ende fiir eine Zweiklassenrepublik,
eine Aufteilung ndmlich in diejenigen,
denen Sie etwas zukommen lassen
wollen, und in diejenigen, die Sie ab-
héngen, weil Sie iiber Land keine Ver-
kehre mehr organisiert haben wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie mich noch einen Satz zum
Schienenverkehr sagen. Ja, lieber Kol-
lege Gastel, wir haben Nahverkehrs-
projekte nicht aufgenommen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber bei den StralRen!)

- Nein, eben nicht. Hier gibt es einen
Netzzusammenhang. Sie konnen das
noch fiinfmal sagen; es wird nicht
richtiger, weil Sie es nicht kapieren
oder nicht kapieren wollen und des-

wegen weiterhin die Unwahrheit sa-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei den Schienenprojekten haben wir
zwischen Fernverkehr und Nahver-
kehr unterschieden. Und es war die
GroRe Koalition, die in diesem Jahr die
Regionalisierungsmittel auf 8,2 Milli-
arden Euro erhoht hat - genau fiir
diesen Nahverkehr und fiir die ent-
sprechende Vernetzung.

(Zurufe der Abg. Sabine Leidig [DIE
LINKE])

Niemand anderes! Wir waren es!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wir haben unsere Hausaufgaben ge-
macht: Wir haben einen guten Ver-
kehrswegeplan. Wir haben sehr gute
Ausbaugesetze. Jetzt geht es darum,
dass wir zur Umsetzung kommen.
Hier drehe ich mich schon auch in
Richtung Landerbank um; denn es
liegen groRe Herausforderungen bei
den Bundesldindern. Ich sage nur:
»Planen, planen, planen®, damit es fiir
die von uns finanzierten Projekte auch
Baurecht gibt. Das Geld ist da. Der
Investitionshochlauf steht. Wir stehen
fiir Mobilitdt und Modernitit.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

"Uber die Hilfte der
Strallenbauprojekte
haben wir zurtiick-
gewiesen"

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Gustav Herzog (SPD)

Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich mit einem
Dank beginnen - ich werde auch mit
einem Dank enden -, und zwar an die
Kolleginnen und Kollegen, die gestern
Abend um 23 Uhr dem Gesetzentwurf
zur Ausdehnung der Lkw-Maut auf die
Bundesstralen zugestimmt haben,
weil wir damit in den néchsten Jahren
2 Milliarden Euro pro Jahr mehr im
Pott haben werden, um das, was wir
anschliefend hier beschlieRen, auch
wirklich realisieren zu kdnnen. Vielen
Dank also an diejenigen, die auch auf
der Einnahmenseite kraftig mithelfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein
Nachrichtenmagazin hat den Bundes-
verkehrswegeplan als das Hochamt fiir
Verkehrspolitiker bezeichnet. Mir fehlt
diese Spiritualitdt, aber es ist schon
eine besondere Verantwortung, an
einem Werk mitzuarbeiten — und heu-
te dariiber zu entscheiden -, das...
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...uber die néchsten drei, vier Wahlpe-
rioden hinaus die Arbeit des Deut-
schen Bundestages mitbestimmen
wird, wenn es darum geht, die Plidne
zu realisieren.

Wir haben ja schon in der letzten
Wahlperiode mit der Grundkonzepti-
on begonnen und einen Berg von
wissenschaftlichen Studien in Auftrag
gegeben und auch gelesen. Wir haben
den riesigen Prozess aus Anmeldun-
gen, Bewertungen und Priorisierun-
gen bewdltigt und zu allem eine 6f-
fentliche Erorterung durchgefiihrt.
Das war eine riesige Aufgabe.

Ich will in Bezug auf die Anmeldungen
nur kurz einmal in Richtung Griine
darauf hinweisen: Uber die Hilfte der
von den Lindern angemeldeten Stra-
RBenbauprojekte — nicht alle Lander
waren so diszipliniert wie Ihres, Herr
Landesminister Pegel - haben wir
zurlickgewiesen. Sie sind nicht im
Vordringlichen Bedarf des Bundesver-
kehrswegeplans gelandet, weil wir
schon sehr sorgfiltig auf die Vorgaben
geachtet haben.

All das geschah mit Offentlichkeitsbe-
teiligung, und ich will mich hier bei all
denjenigen bedanken, die den Kontakt
mit uns gesucht und deren Kontakt
wir gesucht haben: den Verbédnden,
den Biirgern, den Vereinen und auch
den Lobbyisten. Ich sage mal: Es wird
auch dann eine gute Sitzungswoche,
wenn ich am Mittwoch vor der Aus-
schusssitzung nicht bei einem vom
BUND ausgerichteten Arbeitsfriih-
stiick sein muss.

All das hat dazu beigetragen, dass wir
als Arbeitsparlament unserer Verant-
wortung nachkommen konnten. In
fiinf Ausschusssitzungen — zusammen
waren es weit tiber 20 Stunden - ha-
ben wir viele Tausend Projekte bera-
ten, und es wurde auch eine offentli-
che Anhorung durchgefiihrt. Danach
kam es zum Abstimmungsmarathon.

Ich sage hier fiir die SPD-Fraktion
und, wie ich hoffe, auch fiir das ganze
Parlament: Lieber Martin Burkert, du
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hast als Ausschussvorsitzender in
grol8er Souverdnitit durch die Sitzun-
gen gefiihrt. Herzlichen Dank dafiir
und auch ganz herzlichen Dank an das
Sekretariat fiir die geleistete Arbeit.
Das war hervorragend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Es wurden einige Tausend Seiten pro-
duziert, die heute zur Abstimmung
stehen. Das alles war sehr transparent.
Da wurde nicht gemauschelt. Frau
Kollegin Wilms, wir gingen von einem
Volumen von 270 Milliarden Euro aus;
jetzt sind es 1 bis 2 Milliarden Euro
mehr geworden. Ich sage Ihnen: Wenn
ich mauschele, dann ist das wesent-
lich effektiver, als nur Zehntel Prozen-
te draufzusatteln.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Alles, was wir da gemacht haben, war
transparent. Da hat keiner seinen
eigenen Wahlkreis bedient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Warum, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen? Wir haben uns an die Leitplan-
ken, die wir uns gegeben haben,
gehalten. Es ist einfach, fromme Wiin-
sche zu dullern. Wir aber halten uns
an die Leitplanken. — Viel schwieriger
ist es in der Realitdt. Ich sage offen,
dass ich manchmal den Eindruck
hatte, der unbeliebteste Abgeordnete
meiner Fraktion zu sein, weil ich vie-
len, die mit Wiinschen zu mir gekom-
men sind, sagen musste: Das geht
nicht nach den Kriterien, die wir uns
selbst gegeben haben.

In dem Prozess, der nach der Kabi-
nettsbefassung kam, haben wir uns
auch an die Verabredungen gehalten
und weiterhin ein klares Prd fiir die
Schiene abgegeben. Es wurde bereits
mehrfach gesagt: Die Schiene be-
kommt ein Mehrfaches dessen, was

ihrer Verkehrsleistung bei der Giiter-
und der Personenbeférderung ent-
spricht.

(Zuruf des Abg. Matthias Gastel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist unsere Politik. Wir machen
nicht viele Worte, sondern lassen Ta-
ten sprechen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

In Richtung Linke sage ich: Wo fithren
Sie denn den Dialog vor Ort? Die Grii-
nen haben mich im Zusammenhang
mit drei Ortsumgehungen in meinem
Wahlkreis erwdhnt. Ich habe Ihren
linken Abgeordneten noch bei keiner
Diskussion um eine Ortsumgehung
gesehen, bei der er sich vor Ort den
Biirgerinnen und Biirgern hitte stellen
koénnen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Weil Sie
blind sind!)

Sie fiihren hier das groe Wort, aber
vor Ort schlagen Sie sich in die Bii-
sche. So kann man keine Politik ma-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Zu den Ausschussberatungen kann ich
nur sagen: Wunsch und Wolke. Man
muss sich nur vor Augen fiihren, wie
viele Antrige zur Schiene Sie zur
Hochstufung aus dem Potenziellen
Bedarf gestellt haben. Natiirlich wol-
len auch wir so viel wie moglich um-
setzen; aber der volkswirtschaftliche
Nutzen muss zuerst nachgewiesen
werden. Sie jedoch wollten pauschal
eine Reihe von Projekten in den Vor-
dringlichen Bedarf hochstufen. Wis-
sen Sie, woran mich das erinnert hat?
Dafiir muss ich nun zur rechten Seite
dieses Hauses schauen: 2003 haben
Union und FDP ebenfalls in unver-
antwortlicher Weise Antrige zum
Bundesverkehrswegeplan  gestellt,...



2.und 3. Lesung

..um moglichst viele Projekte in den
Vordinglichen Bedarf zu bringen.
Wissen Sie, warum der Plan dann
trotzdem gut war? Weil verantwortli-
che Sozialdemokraten — damals wie
heute — solche Wunschkataloge abge-
lehnt haben.

(Beifall bei der SPD - Lachen der Abg.
Sabine Leidig [DIE LINKE])

Nun zu Ihrem Lippenbekenntnis,
mehr Giiter auf die Wasserstralle zu
verlagern. Mich als Rheinland-Pfélzer
treibt Folgendes um - das gilt sicher-
lich auch fiir die Hessen, die Baden-
Wiirttemberger und die Nordrhein-
Westfalen — Wie man zur Fahrrinnen-
anpassung im Mittelrheintal sagen
kann, dass man das nicht wolle, wie
man sich bei einer der wichtigsten,
wenn nicht sogar bei der wichtigsten
Wasserstrale in Deutschland verwei-
gern und Nein zu einer deutlichen
Erh6hung der Verldsslichkeit dieses
Verkehrstragers sagen kann, das will
mir nicht in den Kopf. Damit verleug-
nen Sie [hre eigene Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU - Ulli Nissen
[SPD]: Gute Ansage!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
gab viele Dialoge und Diskurse, auch
heftige Debatten. Aber was ich am
Mittwoch in der Zeitung lesen musste,
war wirklich der traurige Héhepunkt
von dem, was Sie geliefert haben. Dort
stand: Die Griinen sind empdrt. Die
GroKo schiebt sich Straenbauprojek-
te zu.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Wir haben von Thnen auch heute wie-
der nur wenige, diinne Argumente
gehort. Also greifen Sie einzelne Per-
sonen an. Da schreiben Sie, dass dem
Exminister Ramsauer, dem Exminister
Friedrich, dem Exminister Rottgen
und dem amtierenden Minister

Steinmeier Projekte zugeschoben
wiirden. Wissen Sie, wenn ich jeman-
den bedienen will, dann halte ich
nicht nach Exministern Ausschau,
sondern nach denen, die Zukunft
haben und dariiber entscheiden, wie
es weitergeht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ein Weiteres: Ich kenne jetzt nicht die
Feinheiten bei der CSU, aber ich be-
zweifle sehr, dass der Kollege
Dobrindt, auch wenn bald Weihnach-
ten ist, dem Kollegen Ramsauer auch
nur einen Quadratmeter Asphalt mehr
schenkt, als diesem zusteht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
ist ein guter Plan. Ich werbe um Zu-
stimmung. Wir werden das alles in
dieser und in der nichsten Legislatur-
periode umsetzen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

"Wir brauchen jetzt
ein Verkehrswege-
planungsbeschleu-
nigungsgesetz"

= —
4 Deutscher Bundestag

© Deutscher Bundestag / Achim Melde
Arnold Vaatz (CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als letzter Redner
mochte ich das sagen, was mir am
meisten am Herzen liegt. Wir hitten
den Bundesverkehrswegeplan, dieses
grofle Werk, und die Ausbaugesetze
niemals auf den Weg gebracht, wenn
wir nicht {iberparteilich zusammen-
gearbeitet hitten und wenn wir nicht
hervorragende Kontakte insbesondere
auf der Mitarbeiterebene gehabt hét-
ten. Demzufolge mochte ich auch
einmal den personlichen Mitarbeitern
der Abgeordneten, die sich hier ins
Zeug gelegt haben, ganz herzlich dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohne sie widren wir oftmals aufge-
schmissen gewesen. Da dies noch
nicht gesagt worden ist, ist es meines
Erachtens sehr wichtig, das zu tun...
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..Einen ganz personlichen Dank
mochte ich auch noch in Richtung
Alexander Dobrindt richten, und zwar
aus folgendem Grund: Alexander, du
hast in dieser ganzen, oftmals heftigen
Auseinandersetzung eine bewun-
dernswerte Ruhe und Ubersicht be-
wahrt. Du hast mit Beharrlichkeit,
Konzentration und Konsequenz mehr
geschalfft, als viele am Anfang gedacht
haben. Also ganz herzlichen Dank
dafiir

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

und auch fiir die stdndige Offenheit
deines Ministeriums und fiir die Be-
reitschaft, uns Informationen zu iiber-
lassen. Ich danke dir auch dafiir, dass
du immer fiir die Einwendungen und
Vorschldge, die aus unseren Reihen
gekommen sind, offen warst. Das ist
meines Erachtens so, wie man sich das
vorstellt. Vielen Dank!

Gleichzeitig méchte ich mich auch bei
Wolfgang Schduble bedanken. Durch
Wolfgang Schidubles {iberlegte und
weitsichtige Finanzpolitik ist es mog-
lich gewesen, endlich aus diesem
Schwitzkasten stdndig mangelnder
finanzieller Mittel herauszukommen
und schlieBlich eine Perspektive vor-
zulegen, die auf lange Jahre gewdhr-
leistet, dass die finanziellen Grundla-
gen fiir die Erfiillung unserer Infra-
strukturaufgaben gegeben sind. Das
ist ein ganz wichtiger Schritt nach
vorne. Ganz herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

All das, was jetzt geschehen ist, wére
ohne eine beharrliche Vorarbeit, die
hier stattgefunden hat, nicht denkbar
gewesen. An dieser Stelle muss ich an
die langjdhrige Arbeit von Karl-Heinz
Daehre und Kurt Bodewig erinnern,

(Gustav Herzog [SPD]: Sehr richtig!)

die es in einer zundchst nahezu verna-
gelt erscheinenden Situation tatsich-
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lich geschafft haben, sauber zu formu-
lieren und zu begriinden, wie der
wirkliche Finanzbedarf fiir unsere
Infrastruktur ist, herauszuarbeiten,
was an Erneuerung und an Bestands-
pflege fiir die Zukunft notwendig ist.
Das war eine Kérrnerarbeit, die von
der Offentlichkeit kaum wahrgenom-
men worden ist. Herzlichen Dank,
Karl-Heinz Daehre, herzlichen Dank
Kurt Bodewig!

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich mochte ein paar Sachen
zu meinen Vorrednern sagen.

Frau Wilms, Sie haben gesagt, das, was
wir uns vorgenommen hitten, sei zu
viel.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Falsch!)

Ich muss Thnen dann recht geben,
wenn die zukiinftige Strategie von
IThnen weiterhin ist, alle moglichen
Dinge =zu instrumentalisieren, um
Infrastruktur zu verhindern. Dann
wird es in der Tat sehr schwer, das
umzusetzen. Aber ich habe die Hoff-
nung, dass es uns dieses Mal gelingt,
die Endlosschleifen, die Sie uns in den
letzten Jahren verordnet haben, mit
Prozessen, die nicht zu Ende gegangen
sind, und Einspruchsverfahren, die
nicht zu Ende gegangen sind, zu ii-
berwinden und dass wir tatsdchlich
ans Bauen kommen. Das erwarten die
Menschen, und das werden wir mit
aller Kraft versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Herr Minister Pegel, ich bin Thnen sehr
dankbar, dass Sie das Ganze einmal
aus der Sicht der ostdeutschen Lin-
der, insbesondere aus der Sicht des
von starken Saisonverkehren geplag-
ten, infrastrukturell dafiir noch nicht
ausgeriisteten Mecklenburg-
Vorpommerns, beleuchtet haben. Ich

halte das fiir einen ganz wichtigen
Hinweis. Seien Sie sicher: Wir werden
alles unternehmen, damit sich die
Situation bei Thnen entschérft und
dass es tatsdchlich eine Mobilitét gibt,
die dem Land angemessen ist. Das soll
fiir ganz Ostdeutschland gelten. Sie
haben uns in dieser Frage hundert-
prozentig auf Ihrer Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Zu den Streichorgien, von denen Sie
gesprochen haben, muss man meines
Erachtens noch etwas klarstellen. Die
Antragsteller fiir dieses mehr an Pro-
jekten waren Linke und Griine. Man
muss einmal zur Kenntnis nehmen:
Das, was beide Parteien in den letzten
Jahren hier in Deutschland geboten
haben, ist in der Tat ein Anschlag auf
die Mobilitat.

Ich sage Thnen, Frau Leidig und Herr
Behrens: Wir werden im ndchsten Jahr
im Wahlkampf stehen. In meinem
Wahlkreis und in ganz Ostdeutschland
gibt es sehr viele, die aus alter Ver-
bundenheit links wihlen. Sie haben
mir heute sehr geholfen. Ich werde
Thre Reden nur eins zu eins abdrucken
und verteilen. Das geniigt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Beifall der
Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE] - Gus-
tav Herzog [SPD]: Es gibt ein Copy-
right!)

Dies wird dazu fiithren, dass viele von
Thren eingefleischten Anhdngern zum
Nachdenken kommen, worauf sie sich
einlassen,

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Tauschen
Sie sich nicht!)

wenn Sie derartig destruktive Politik-
ansidtze noch foérdern. Das kommt fiir
die meisten nicht infrage. Die meisten
tduschen sich nur dariiber, dass ei-
gentlich Sie die Feinde der Infrastruk-
tur sind und nicht die Griinen...
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..Den Herrschaften kann geholfen
werden. Ich glaube, wir schaffen das.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD - Sabine Leidig
[DIE LINKE]: Hoffen wir, dass Sie das
so machen, dass Sie wirklich verbrei-
ten, was ich gesagt habe, und nicht
Propaganda machen! - Zuruf des Abg.
Jorn Wunderlich [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, mit den
heute zu verabschiedenden Ausbau-
gesetzen sind wir natiirlich noch nicht
am Ziel. Immer noch ist es so, dass wir
langwierige Verfahren zur Erlangung
des Baurechts haben und dass wir
teilweise in den Verwaltungen nicht
die richtige Ressourcenkonfiguration
haben, um die Dinge schnell umzu-
setzen. Deshalb kann es mit den heute
vorliegenden Ausbaugesetzen nicht
sein Bewenden haben. Wir miissen in
dieser Angelegenheit noch wesentlich
mehr tun. Wir miissen den Ausbauge-
setzen auch ein Verkehrswegespla-
nungsbeschleunigungsgesetz oder
etwas in diesem Sinne beifiigen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

damit wir in der Lage sind, tatséchlich
ziigig zu bauen.

Leider ist es so, dass wir im Augenblick
gerade wieder in die entgegengesetzte
Richtung gehen. Ich nenne nur das
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz. Da soll
zum Beispiel die Préklusionsklausel
gestrichen werden. Wenn das stattfin-
det, dann kénnen Einwendungen, die
im Verfahren bis zu dem Zeitpunkt
nicht geduBert worden sind, zu dem
die Préklusionsfrist abgelaufen ist, im
Zuge des weiteren Verfahrens wieder
eingebracht werden und miissen gar
in die Abwédgung einflieBen. Das heil3t,
da deuten sich wieder Endlosschleifen
an. Das darf natiirlich nicht sein. Des-
halb muss auch hier etwas passieren.

Ich glaube, wir miissen auch dariiber
nachdenken, was wir gegen die fort-
wihrende Instrumentalisierung von

Tierschutz zur Verhinderung von Inf-
rastrukturprojekten tun kénnen. Das
Schlimmste, was man dem Natur-
schutz antun kann, ist, dass man ihn
fiir sachfremde Zwecke instrumentali-
siert und damit von den Menschen
entfremdet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer tatsdchlich dafiir ist, dass Natur
und Umwelt geschiitzt werden, der
darf nicht fortwdhrend den Natur-
und Umweltschutz gegen Mobilitét
und gegen Bediirfnisse der Gesell-
schaft ausspielen. Wir miissen beides
zusammenfithren, und das bedeutet:
Wir brauchen Naturschutz, wir brau-
chen Umweltschutz, aber wir brau-
chen auch eine verniinftige Infrastruk-
tur. Wenn wir das nicht haben, ist
beides nicht mehr in Ordnung. Dann
gibt es keinen Naturschutz mehr, und
es gibt auch keine wirtschaftliche
Entwicklung mehr. Genau das wollen
wir nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen einen Gang nach vorne
und keinen Stillstand. Dafiir haben wir
heute einen guten Anfang gesetzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen nun zu den Abstimmun-
gen iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des
FernstralRenausbaugesetzes.

Dazu liegen mir zahlreiche personli-
che Erkldrungen zur Abstimmung vor,
mit denen an der einen oder anderen
Stelle besondere Wiinsche, die nicht
beriicksichtigt werden konnten, oder
Projekte, die realisiert werden, obwohl
man dafiir keinen Bedarf sieht, noch

einmal ausdriicklich im Protokoll des
Bundestages festgehalten werden
(Anlagen 2-4)

Der Ausschuss fiir Verkehr und digita-
le Infrastruktur empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf der Druck-
sache 18/10524, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Druck-
sachen 18/9523 und 18/9853 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Hier-
zu gibt es einen Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke auf der Drucksache
18/10534. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
der Anderungsantrag mit den Stim-
men der Koalition abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich? — Damit ist umgekehrt der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalition ange-
nommen.

DRITTE BERATUNG
BUNDESFERNSTRASSEN

Wir kommen zur dritten Beratung und
Schlussabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen madchte, bitte
ich, sich von den Pldtzen zu erheben. -
Wer ist dagegen? — Mochte sich je-
mand der Stimme enthalten? — Damit
ist der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen
der Opposition bei einer Enthaltung
angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

Wir stimmen nun iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen auf der Drucksache
18/10535 ab. Wer stimmt fiir diesen
Entschliefungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Damit
ist der EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.
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Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desschienenwegeausbaugesetzes. Der
Ausschuss fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksa-
che 18/10513 (neu), den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den
Drucksachen 18/9524 und 18/9953 in
der Ausschussfassung anzunehmen.
Hierzu gibt es einen Anderungsantrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache
18/10536. Wer mochte diesem Ande-
rungsantrag zustimmen? - Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? -
Damit ist der Anderungsantrag mehr-
heitlich bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? - Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung ange-
nommen.

eines Gesetzes liber den Ausbau der
Bundeswasserstralen und zur Ande-
rung des Bundeswasserstrallengeset-
zes. Der Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur empfiehlt in
seiner  Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/10516, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den
Drucksachen 18/9527 und 18/9952 in
der Ausschussfassung anzunehmen.
Diejenigen, die diesem Gesetzentwurf
in dieser Fassung zustimmen wollen,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf mit den
Stimmen der Koalition in zweiter Be-
ratung angenommen.

DRITTE BERATUNG
BUNDESWASSERSTRASSEN

DRITTE BERATUNG
BUNDESSCHIENENWEGE

Wir kommen zur dritten Beratung und
Schlussabstimmung. Diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen moch-
ten, bitte ich, sich von den Pldtzen zu
erheben. - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthilt sich? — Damit ist der Gesetz-
entwurf gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen bei Stimm-
enthaltung der Fraktion Die Linke
angenommen.

TAGESORDNUNGSPUNKT 30 C

Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf
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Auch hier kommen wir jetzt zur drit-
ten Beratung und Schlussabstim-
mung. Diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, erheben
sich bitte. — Wer mochte dage-
genstimmen? — Enthaltungen? - Damit
ist der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

TAGESORDNUNGSPUNKT 30 D

Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur auf der
Drucksache 18/10514. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung
eines Antrags der Fraktion Die Linke
auf der Drucksache 18/8075 mit dem
Titel ,Bundesverkehrswegeplan 2030
zuriickziehen - Klimaschutz- und
sozialokologische Nachhaltigkeitsziele
umsetzen“. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? - Wer stimmt
gegen diese Beschlussempfehlung? -
Wer enthilt sich der Stimme? — Damit
ist die Beschlussempfehlung mit den

Stimmen der Koalition mehrheitlich
angenommen.

TAGESORDNUNGSPUNKT 30 E

Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur zu dem
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,Deutschland-
Takt jetzt umsetzen — Weichen in der
Bundesverkehrswegeplanung richtig
stellen“. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner  Beschlussempfehlung  auf
Drucksache 18/10515, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/7554 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? - Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen
der Koalition gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

TAGESORDNUNGSPUNKT 30 F

Wir kommen zuriick zur Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur auf
Drucksache 18/10514. Unter Buchsta-
be b seiner Beschlussempfehlung
empfiehlt der Ausschuss die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf der Drucksache
18/8083 mit dem Titel ,Den Bundes-
verkehrswegeplan zum Bundesnetz-
plan weiterentwickeln“. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? -
Auch diese Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der Opposition ange-
nommen.

Damit haben wir dieses groBe Paket
jedenfalls fiir heute abgeschlossen. —
Denjenigen, die alle iibrigen Punkte
der Tagesordnung nicht annéhernd so
spannend finden, wiinsche ich...
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..noch eine gedeihliche Arbeit im
Biiro und anschlieBend ein hoffentlich
halbwegs ruhiges Adventswochenen-
de.

ENDE DER DEBATTE

Anlagen 2 - 4

ANLAGE 2

Erklarungen nach § 31 GO zu der Ab-
stimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Fernstralenausbaugesetzes (Ta-
gesordnungspunkt 30 a)

Heike Baehrens (SPD):

Der parlamentarische Prozess, der zu
den hier vorliegenden Ausbaugesetzen
und Anderungsantrigen gefiihrt hat,
war lang und zum Teil schwierig. Um-
so mehr freut es mich, als Sozialde-
mokratin aus Baden-Wiirttemberg
und als Abgeordnete fiir den Land-
kreis Goppingen, dass der Ausbau der
A 8 am Albaufstieg endlich als fest
disponierte Malnahme bestétigt wur-
de. Ebenso begriile ich sehr, dass der
Abschnitt Gingen-Ost nach Geislin-
gen-Mitte nun zum Vordringlichen
Bedarf z&hlt.

Ich halte es jedoch fiir sachlich nicht
richtig, dass der daran anschliefende
Bauabschnitt  Geislingen-Mitte  bis
Geislingen-Ost lediglich als Weiterer
Bedarf mit Planungsrecht aufgenom-
men wurde. Diese Einstufung ent-
spricht dem Status Bundesverkehrs-
wegeplan 2003 und stellt insofern
keine Verbesserung dar. Ebenso wie
der Abschnitt davor gehort dieser
Bauabschnitt in den Vordringlichen
Bedarf, um das Projekt bis 2030 reali-
sieren zu konnen. Auf diese Weise
konnten beide Bauabschnitte zusam-
men geplant und realisiert werden,
um eine weitere Belastung der Wohn-

bevdlkerung in Geislingen zu vermei-
den und diese wichtige Bundesstralle
ihrer Bedeutung entsprechend zu
ertiichtigen.

Trotzdem stimme ich dem Fernstra-
Benausbaugesetz in  vorliegender
Form zu. Es ist das Ergebnis miihevol-
ler, detailreicher Fach- und Koaliti-
onsarbeit. Eine Ablehnung aufgrund
eines einzelnen Projekts wire nach
sorgféltiger Abwdgung meiner Ansicht
nach nicht vertretbar.

Michael GroR (SPD):

Alle guten Argumente und Gespréche
haben nichts geniitzt. Die Verhand-
lungsfithrer von CDU und CSU zum
Bundesverkehrswegeplan waren nicht
bereit, die im Entwurf fiir ein Fern-
strallenausbaugesetz gelistete Orts-
umfahrung Alt-Marl mit ihrer 1,4 km
langen Strecke aus dem Vordringli-
chen Bedarf zu nehmen. Weder der
parteiiibergreifend gefasste Beschluss
des Marler Stadtrates noch zahlreiche
Einwendungen von mir in Zusam-
menarbeit mit der Landesgruppe
NRW der SPD-Bundestagsfraktion
konnten den Koalitionspartner um-
stimmen. Ich bin sehr verdrgert, dass
man eine Stralle, die so kein Mensch
will, gegen die in der bestehenden
Form die besten verkehrspolitischen
und raumordnerischen Argumente
vorgetragen wurden, verabschiedet
wurde.

Dies ist der erste Bundesverkehrswe-
geplan, der vor Verabschiedung im
Parlament einen sechswochigen Pro-
zess der Biirgerbeteiligung durchlau-
fen musste. Das ist begriillenswert.
Auch viele Marler haben daran teilge-
nommen. Ich hatte als MdB aber keine
Maoglichkeit, die Einwendungen ken-
nenzulernen. Ich frage mich aller-
dings: Was bringt die Beteiligung der
Menschen vor Ort, wenn die Ande-
rungsbegehren nicht aufgenommen
werden? Diese Art der Biirgerbeteili-
gung wird ihrem eigentlichen An-
spruch nicht gerecht.

Weil mein Wahlkreis direkt betroffen
ist und ich die fehlende Berticksichti-
gung der Biirgereinwédnde stark kriti-
siere, habe ich dem Gesetz iiber den
Fernstralenausbau heute nicht zuge-
stimmt.

Ich habe die Biirgerinitiative B 225
bereits zu einem weiteren Abstim-
mungstermin eingeladen. Dariiber
hinaus fiithre ich bereits Gesprdche mit
dem NRW-Verkehrsminister und der
Stadt Marl, um einen anderen Stre-
ckenverlauf zu finden. Klar ist: Wir
brauchen in Marl eine Entlastung
durch eine Ortsumfahrung. Diese
muss aber wesentlich anders verlau-
fen. Jahrzehntealte Planungen helfen
hier nicht weiter.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD):

Meine Zustimmung zum Bundesver-
kehrswegeplan 2030 verbinde ich — im
Einklang mit dem Ratsbeschluss der
Stadt Wesel vom 20. September 2016 -
mit der Forderung, die Planungen in
der vorliegenden Form nicht voranzu-
treiben. Die Pldne und die Trassenfiih-
rung sind jahrzehntealt und beriick-
sichtigen weder die heutigen Sied-
lungsstrukturen noch sind sie mit den
Belangen von Natur- und Umwelt-
schutz zu vereinbaren.

Auf Weseler Gebiet wird der Ortsteil
Lippedorf zerschnitten. Die veroffent-
liche Linie einer moglichen Trasse
geht ohne Riicksicht tiber Hauser und
Grundstiicke. Es ist den dort lebenden
Menschen nicht vermittelbar, dass
eine Trasse, deren Planung jahrzehn-
tealt und vollig {iberholt ist, nun reali-
siert werden soll. Der Ansatz einer
solchen Planung ist meines Erachtens
grundlegend falsch. Ich erwarte daher,
die alte Trassenplanung nicht weiter
voranzutreiben, sondern Ldsungen
auf bestehenden Strallen zu erarbei-
ten. Eine sich anbietende Lésung wire
der sechsspurige Ausbau der A 3 bis
Wesel. Eine weitere Losung wire eine
verniinftige Anbindung der Siidumge-
hung an die L 396 (Frankfurter Stral3e)
durch einen Briickenneubau f{iber...
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..die Lippe an gleicher Stelle, sowie
auf der bestehenden B-8-Trasse durch
eine optimierte Anbindung an die
neue K 12n. Des Weiteren erwarte ich
eine signifikante Verbesserung der
Verkehrstrassen um Wesel, wenn die
Stidumgehung und die zusétzliche
Auf- und Abfahrt an der A 3 in Briinen
realisiert wird.

Christian Lange (Backnang) (SPD):
Der parlamentarische Prozess, der zu
den hier vorliegenden Ausbaugesetzen
und Anderungsantrigen gefiihrt hat,
war lang und zum Teil schwierig. Um-
so mehr freut es mich, als Sozialde-
mokrat aus Baden-Wiirttemberg, dass
die Beratungen, trotz einiger Differen-
zen, konstruktiv verliefen. Das Ge-
samtpaket ist ein guter Kompromiss —
deshalb stimme ich dem zu.

Jedoch gibt es auch einzelne Vorha-
ben, die ich personlich und als Vertre-
ter der baden-wiirttembergischen SPD
ablehne. So ist der Nordostring-
Stuttgart weiterhin im Weiteren Be-
darf mit Planungsrecht des Bundes-
verkehrswegeplans (BVWP) enthalten,
obwohl ich mich stets fiir dessen Ab-
stufung eingesetzt habe. Mit dem
Koalitionspartner CDU/CSU war je-
doch keine gemeinsame Linie zu er-
zielen.

Dass der Nordostring-Stuttgart im
BVWP enthalten ist, bedeutet jedoch
nicht, dass es keine Gestaltungsmog-
lichkeiten gibt. Denn das sogenannte
Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) des
Nordostrings, das jetzt besonders
hoch ist, muss vor der konkreten Pla-
nungsaufnahme neu berechnet wer-
den. Wenn aber wiederum der vom
Land vorgeschlagene Ausbau des Au-
tobahnzubringers L 1115 zwischen
Backnang-West und Mundelsheim
vorankommt, ist davon auszugehen,
dass das NKV durch die neue Entlas-
tungsstrale nach unten korrigiert
wird.

Trotzdem stimme ich dem Fernstra-
RBenausbaugesetz in  vorliegender
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Form zu. Es ist das Ergebnis miihevol-
ler, detailreicher Fach- und Koaliti-
onsarbeit. Eine Ablehnung aufgrund
eines einzelnen Projekts wire, nach
sorgfiltiger Abwégung, meiner An-
sicht nach nicht vertretbar.

Annette Sawade (SPD):

Der parlamentarische Prozess, der zu
den hier vorliegenden Ausbaugesetzen
und Anderungsantrigen gefiihrt hat,
war lang und zum Teil schwierig. Um-
so mehr freut es mich, als Sozialde-
mokratin aus Baden-Wiirttemberg
und als Mitglied des Verkehrsaus-
schusses, dass die Beratungen, trotz
einiger Differenzen, konstruktiv verlie-
fen. Das Gesamtpaket ist ein guter
Kompromiss - deshalb stimme ich
dem zu.

Jedoch gibt es auch einzelne Vorha-
ben, die ich personlich und als Vertre-
terin der Baden-Wiirttembergischen
SPD ablehne. So ist der Nordostring-
Stuttgart weiterhin im Weiteren Be-
darf mit Planungsrecht des BVWP
enthalten, obwohl ich mich stets fiir
dessen Abstufung eingesetzt habe. Mit
dem Koalitionspartner CDU/CSU war
jedoch keine gemeinsame Linie zu
erzielen.

Dass der Nordostring-Stuttgart im
BVWP enthalten ist, bedeutet jedoch
nicht, dass es keine Gestaltungsmog-
lichkeiten gibt. Denn das sogenannte
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV) des
Nordostrings, das jetzt besonders
hoch ist, muss vor der konkreten Pla-
nungsaufnahme neu berechnet wer-
den. Wenn aber wiederum der vom
Land vorgeschlagene Ausbau des Au-
tobahnzubringers L 1115 zwischen
Backnang-West und Mundelsheim
vorankommt, ist davon auszugehen,
dass das NKV durch die neue Entlas-
tungsstrale nach unten korrigiert
wird.

Ein weiteres Stralenprojekt ist beson-
ders umstritten: Dabei geht es um die
B 29 neu Rottinger Hohe nach Nord-
lingen. Ich habe bei den Beratungen

immer wieder die hohe Umweltprob-
lematik der favorisierten Stid-Variante
angesprochen, die schiitzenswerten
Naturraum im Hirtsfeld zerschneiden
wiirde. Das BMVI sicherte zu, dass es
noch keine Festlegung auf eine Trasse
gebe. Dies gelte im Ubrigen fiir alle
Projekte im BVWP. Dies ldsst mich
also hoffen, dass dieses Projekt noch
ergebnisoffen ist — auch wenn ich es
personlich im Weiteren Bedarf favori-
siert hétte. Aber auch hier war keine
Einigung mit der Union méglich.

Trotzdem stimme ich dem Fernstra-
RBenausbaugesetz in  vorliegender
Form zu. Es ist das Ergebnis miihevol-
ler, detailreicher Fach- und Koaliti-
onsarbeit. Eine Ablehnung aufgrund
eines einzelnen Projekts wére, nach
sorgféltiger Abwidgung, meiner An-
sicht nach nicht vertretbar.

Dr. Dorothee Schlegel (SPD):

Der parlamentarische Prozess, der zu
den hier vorliegenden Ausbaugesetzen
und Anderungsantrigen gefiihrt hat,
war lang und zum Teil schwierig. Um-
so mehr freut es mich, als Sozialde-
mokratin aus Baden-Wiirttemberg,
dass die Beratungen, trotz einiger
Differenzen, konstruktiv verliefen. Das
Gesamtpaket ist ein guter Kompro-
miss — deshalb stimme ich dem zu.

Jedoch gibt es auch einzelne Vorha-
ben, die ich als Vertreterin der Baden-
Wiirttembergischen SPD ablehne. So
ist der Nordostring-Stuttgart weiterhin
im Weiteren Bedarf mit Planungsrecht
des BVWP enthalten. Mit dem Koaliti-
onspartner CDU/CSU war jedoch
keine gemeinsame Linie zu erzielen.

Dass der Nordostring-Stuttgart im
BVWP enthalten ist, bedeutet jedoch
nicht, dass es keine Gestaltungsmog-
lichkeiten gibt. Denn das sogenannte
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV) des
Nordostrings, das jetzt besonders
hoch ist, muss vor der konkreten Pla-
nungsaufnahme neu berechnet wer-
den. Wenn aber wiederum der vom
Land vorgeschlagene Ausbau des...
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..Autobahnzubringers L 1115 zwi-
schen Backnang-West und Mundels-
heim vorankommt, ist davon auszu-
gehen, dass das NKV durch die neue
Entlastungsstrae nach unten korri-
giert wird.

Ein weiteres StralBenprojekt ist beson-
ders umstritten: Dabei geht es um die
B 29 neu Rottinger Héhe nach Nord-
lingen. Bei den Beratungen wurde
immer wieder die hohe Umweltprob-
lematik der favorisierten Siid-Variante
angesprochen, die schiitzenswerten
Naturraum im Hértsfeld zerschneiden
wiirde. Das BMVI sicherte zu, dass es
noch keine Festlegung auf eine Trasse
gebe. Dies gelte im Ubrigen fiir alle
Projekte im BVWP. Dies ldsst mich
also hoffen, dass dieses Projekt noch
ergebnisoffen ist — auch wenn ich es
im Weiteren Bedarf favorisiert hitte.
Aber auch hier war keine Einigung mit
der Union moglich.

Trotzdem stimme ich dem Fernstra-
RBenausbaugesetz in  vorliegender
Form zu. Es ist das Ergebnis miihevol-
ler, detailreicher Fach- und Koaliti-
onsarbeit. Eine Ablehnung aufgrund
eines einzelnen Projekts wére, nach
sorgfiltiger Abwigung, meiner An-
sicht nach nicht vertretbar.

Ute Vogt (SPD):

Der Deutsche Bundestag beschlieBt
heute das FernstraBenausbaugesetz
zur Umsetzung des Bundesverkehrs-
wegeplans. Die darin enthaltene Auf-
nahme des Vorhabens B 29 Nordost-
ring Stuttgart in den weiteren Bedarf
mit Planungsrecht lehne ich entschie-
den ab.

Der Nordostring ist eine unnotige und
sehr umstrittene Mallnahme. Das
Projekt trdgt weder zur Entlastung der
Stadt Stuttgart und ihrer Innenstadt
bei noch 16st es die Verkehrsprobleme
in der Region. Eine zukunftsorientierte
Verkehrspolitik sieht anders aus. Da-
her lehnt auch die SPD in Stuttgart
und in der Region das Projekt ganz
klar ab.

Auch die hohen 6kologischen Risiken
sprechen eindeutig gegen den Nord-
ostring. Unverantwortbar ist das Vor-
haben wegen der massiven Eingriffe in
die Landschaft und der negativen
Auswirkungen auf die gesamte Region,
so zum Beispiel beim Natur- und Ar-
tenschutz und in der Landwirtschaft.
Das Projekt zerstort zudem den letzten
grofen Frei- und Erholungsraum im
Nordosten von Stuttgart.

Die Unterlagen und Daten, die der
aktuellen Einstufung und Bewertung
des Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI)
zugrunde liegen, sind teils veraltet
bzw. nicht belastbar. Von daher ist die
gesamtwirtschaftliche Bewertung des
Projektes nicht nachvollziehbar.

Die Art und Weise der Wiederaufnah-
me des Nordostrings in den Bundes-

verkehrswegeplan ist mehr als be-
fremdlich.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat
seine Aufnahme nicht beantragt und
lehnt das Projekt ab. Abgelehnt wird
das Projekt auch von der Mehrheit der
betroffenen Kommunen in der Regi-
on. Gemeinsam mit den Verkehrspoli-
tikerinnen und Verkehrspolitikern der
SPD-Bundestagfraktion habe ich mich
gegen die Wiederaufnahme des Nord-
ostrings in den Bundesverkehrswege-
plan ausgesprochen. Allerdings hat
das BMVI offenbar im Vorfeld nur
Gespriache mit den wenigen Mandats-
trdgern und Vertretern der Region
Stuttgart gefiihrt, die dieses Projekt
unterstiitzen.

Ein solches Projekt kann aber nicht
gegen den Widerstand der Betroffenen
verwirklicht werden. Insofern habe ich
kein Verstidndnis dafiir, dass das Pro-
jekt auf Betreiben einiger weniger
CDU-Abgeordneten aus Stuttgart und
der Region wieder in den Bundesver-
kehrswegeplan aufgenommen wurde.

Es ist mir wichtig, mit dieser personli-
chen Erkldrung nochmals zu un-
terstreichen, dass ich die Wiederauf-

nahme des Nordostrings in den Bun-
desverkehrswegeplan ablehne. Die im
Bundesverkehrswegeplan enthaltenen
Malnahmen werden entlang ihrer
Prioritét, ihres Verfahrensstandes bei
der Planung und anhand weiterer
Faktoren zunéchst in Fiinfjahrespldne
aufgenommen. Erst in den jdhrlichen
Haushaltsberatungen werden nach
Erlangung der planerischen Baureife
die Finanzierung und damit die Bau-
freigabe erteilt. Ich werde mich daher
weiterhin nachdriicklich gegen einen
Bau des Vorhabens einsetzen.

Eine Abstimmung iiber ein einzelnes
Vorhaben ist im Rahmen der zweiten
und dritten Lesung des Fernstrallen-
ausbaugesetzes im Bundestag leider
nicht moglich. Das Gesetz enthilt
zudem eine Vielzahl sinnvoller und
wichtiger Verkehrsprojekte, insbeson-
dere in Bereichen des Erhalts und der
Engpassbeseitigung, die vor Ort drin-
gend benotigt werden. Daher werde
ich dem Gesetz als Ganzes heute zu-
stimmen.

ANLAGE 3

Erkldrungen nach § 31 GO zu der Ab-
stimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten  Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesschienenwegeausbauge-
setzes (Tagesordnungspunkt 30 b)

Maik Beermann (CDU/CSU):

Dem Gesetzentwurf werde ich zu-
stimmen und méchte nachfolgend
meine Position zur Sache wie folgt
erkldren:

Meine Notwendigkeit zur personli-
chen Erkldrung beruht auf der Mal3-
nahme ABS/NBS Hannover—Bielefeld,
die ich in der gefassten Form ablehne.
Ich bin ein Befiirworter der trassenna-
hen Ausbauvariante Lohne-Haste,
statt einer Neubauvariante mit einem
moglichen Tunnel durch den Jakobs-
berg und einer Streckenfiihrung...
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..durch die Biickeburger Niederun-
gen. Dies ist ebenso der gesetzte Wille
der Bevdlkerung im Schaumburger
Land, den ich an dieser Stelle vertrete.

Neben diesem Projekt enthdlt das
Bundesschienenwegeausbaugesetz
jedoch mehrheitlich Projekte, die ich
befiirworten kann und die in den Re-
gionen von den Menschen erwiinscht
sind und unser Land voranbringen.

Ich hitte mit einem Nein ebenso ge-
gen diese Projekte stimmen miissen
und auch wenn mir das bisherige
Ergebnis der Diskussion des oben
genannten Projektes fiir meinen
Wabhlkreis Nienburg II - Schaumburg
nicht gefillt und es ein Zeichen hitte
sein konnen, trotzdem mit Nein zu
stimmen, wire es aus demokratischen
Gesichtspunkten und auch der bun-
despolitischen Verantwortung den
Menschen im gesamten Land gegen-
iiber unfair, auch deren Projekte pau-
schal mit abzulehnen.

Achim Post (Minden) (SPD):

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
im ,Bedarfsplan fiir die Bundesschie-
nenwege“ (Anlage 1 zu § 1 des
BSWAG) als Malinahme des Vordring-
lichen Bedarfs das Vorhaben Nr. 13
,ABS/NBS Hannover-Bielefeld“ (ABS
= Ausbaustrecke / NBS = Neubaustre-
cke) vor. Eine ergdnzende Fulinote soll
den Einwendungen, insbesondere aus
der Region Ostwestfalen-Lippe, Rech-
nung tragen. Durch die Formulierung
»ohne Querung Seelze-Siid und ohne
Tunnel Jakobsberg unter der Mal3ga-
be, dass die fiir einen Deutschland-
Takt erforderliche Fahrzeitverkiirzung
von voraussichtlich acht Minuten
erreicht wird“ sollen die Befiirchtun-
gen der Stddte Minden und Porta
Westfalica sowie der Kommunen ent-
lang einer potenziellen Tunnelstrecke
ausgerdumt werden.

Die betroffenen Kommunen und Krei-
se in Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen sowie der Regionalrat
Detmold sprechen sich schon seit
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Jahren iibereinstimmend fiir eine
Engpassbeseitigung auf der Bahnstre-
cke Bielefeld-Hannover durch den
Ausbau der vorhandenen zweigleisi-
gen Schienentrasse auf vier Gleise im
Streckenabschnitt  Lindhorst-Lohne
aus. Auch die Verkehrsministerien
Nordrhein-Westfalens und Nieder-
sachsens haben sich im Verfahren
zum Bundesverkehrswegeplan und
zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes

(BSWAG) deutlich fiir den Ausbau der
bestehenden Strecke eingesetzt.

Gleichwohl bliebe es trotz der Fullnote
im neuen BSWAG moglich, die vor-
handene Strecke nicht auszubauen
und stattdessen eine Neubaustrecke
zwischen der Landesgrenze Nieder-
sachsen/NRW und Porta Westfalica
umzusetzen. Eine Neubaustrecke ist
aber meiner Meinung nach vor allem
aus landschaftlichen, stidtebaulichen,
verkehrs- und umweltpolitischen
Griinden untragbar. Auch die bislang
angesetzten Kosten von rund 1,885
Milliarden Euro sind aufgrund der
massiven Eingriffe in die Landschaft
so hoch, dass der Ausbau statt eines
Neubaus keine hoheren Kosten erwar-
ten ldsst, sondern eher zu einer Kos-
tenverringerung fithren wird.

Allein eine gednderte Vorhaben-
beschreibung als Vorhaben Nr. 13
»~ABS/NBS Hannover-Lindhorst / ABS
Lindhorst-Lohne“ hitte zwingende
Bindungswirkung fiir die Bundesregie-
rung und den Vorhabentridger Deut-
sche Bahn.

Auch wenn das Gesetz eines der wich-
tigsten verkehrspolitischen Projekte
des Parlaments in dieser Legislaturpe-
riode ist, ist es mir als Abgeordneter
aus der Region Ostwestfalen-Lippe
aus den zuvor genannten Griinden
und nach Abwigung aller Aspekte
nicht moglich, den zur Abstimmung
stehenden Entwurf zu unterstiitzen.
Deshalb stimme ich gegen diesen
Gesetzentwurf.

Albert Rupprecht (CDU/CSU):

Zu dem Dritten Gesetz zur Anderung
des Bundesschienenwegeausbauge-
setzes gebe ich folgende Erklarung ab:

Ich stimme diesem Gesetz unter der
Annahme zu, dass die im Bedarfsplan
fir die Bundesschienengesetze (Ab-
schnitt 2, Unterabschnitt 1) genannte
Einzelmalnahme mit der laufenden
Nummer 16 ABS Hof-Marktredwitz—
Regensburg-Obertraubling (Ostkorri-
dor Siid) Larmvorsorgemalnahmen
nach sich zieht.

Der Larmschutz fiir die Anlieger muss
durch den im Gesetz geregelten
Rechtsanspruch auf Lirmvorsorge
oder eine fiir die betroffenen Anlieger
addquate Rechtsgrundlage und ent-
sprechende Liarmschutzmalnahmen
sichergestellt werden. Eine addquate
Rechtsgrundlage befindet sich im
Beschluss des Deutschen Bundestages
vom 26. Januar 2016 - Drucksache
18/7365 — mit dem Titel ,Menschen-
und umweltgerechte Realisierung
europdischer Schienennetze“. Darin
beschloss der Deutsche Bundestag,
»bei der Realisierung von Schienengii-
tertrassen im Rahmen der Verkehrs-
korridore des TEN-Verkehr-
Kernnetzes die rechtliche Gleichstel-
lung von Ausbaustrecken an Neubau-
strecken sicherzustellen®.

Einen Rechtsanspruch auf Schutz vor
Verkehrsldarm gewidhrt das Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in
Verbindung mit der Verkehrsldrm-
schutzverordnung (16. BImSchV). Als
sogenannte Larmvorsorge ist beim
Neubau oder bei einer wesentlichen
baulichen Anderung eines Verkehrs-
weges Vorsorge gegen Verkehrslarm
zu treffen, der als Folge der BaumaR-
nahme fiir die Zukunft prognostiziert
ist.

Die erwidhnte Strecke ist Teil des TEN-
Kernnetzes Giiterverkehr.

In der Conclusio ist somit festgestellt,
dass der Ausbau der TEN-Strecke Hof-
Regensburg als  Neubaustrecke...
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..behandelt wird und somit die im
Bundes-Immissionsschutzgesetz — ge-
nannten, strengeren Grenzwerte der
Larmvorsorge eingehalten werden
miissen.

Dariiber hinaus geht aus den TEN-
Beschliissen hervor, dass hier iiber das
gesetzlich  festgelegte  rechtliche
Schutzniveau ein héheres Schutzni-
veau im Sinne der Larmvorsorge ge-
fordert wird.

Ich gehe selbstverstédndlich davon aus,
dass ein Beschluss des Deutschen
Bundestages bindend ist und der er-
wéhnte Beschluss im zugrundeliegen-
den Regelwerk Anwendung findet -
zum Beispiel Regularien zum Immis-
sionsschutz — und umgesetzt wird.

ANLAGE 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeord-
neten Heike Brehmer (CDU/CSU) zu
den Abstimmungen {iber

* den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Fern-
strallenausbaugesetzes

» den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bun-
desschienenwegeausbaugesetzes

* den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes
iiber den Ausbau der Bundeswas-
serstraBen und zur Anderung des
Bundeswasserstrallengesetzes

= die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur zu dem Antrag der
Abgeordneten Sabine Leidig, Her-
bert Behrens, Caren Lay, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

* Bundesverkehrswegeplan 2030
zuriickziehen - Klimaschutz- und

sozialokologische Nachhaltigkeits-
ziele umsetzen

» die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur zu dem Antrag der
Abgeordneten Matthias Gastel,
Stephan Kiithn (Dresden), Markus
Tressel, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Deutschland-Takt jetzt
umsetzen — Weichen in der Bun-
desverkehrswegeplanung  richtig
stellen

= die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Valerie Wilms,
Matthias Gastel, Stephan Kiihn
(Dresden), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Den Bundesver-
kehrswegeplan zum Bundesnetz-
plan weiterentwickeln

= (Tagesordnungspunkte 30 a bis f)

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 ist
mit einem Gesamtvolumen von fast
270 Milliarden Euro das stérkste Inves-
titionsprogramm in die Infrastruktur,
das es je gegeben hat. Von den rund
133 Milliarden Euro, die fiir Erhalt und
Neubau des Stralennetzes zur Verfii-
gung stehen, werden das Land Sach-
sen-Anhalt sowie die Landkreise Harz
und Salzland in erheblichem Umfang
profitieren. Aus diesen Griinden wer-
de ich den von der Bundesregierung
eingebrachten Entwiirfen zur Ande-
rung des FernstraBenausbaugesetzes,
des Bundesschienenwegeausbauge-
setzes und des Bundeswasserstralien-
gesetzes zustimmen.

Fiir mich nicht zufriedenstellend ist,
dass das Projekt B 81 Ortsumfahrung
Blankenburg (B81-G10-ST / laufende
Nr. 1210 im Bedarfsplan fiir die Bun-
desfernstralen [Drucksache 18/9523])
trotz Neuberechnung im Zuge der
Offentlichkeitsbeteiligung nur in die
Kategorie ,Weiterer Bedarf“ des Bun-
desverkehrswegeplans mit einem

Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV) von
1,0 eingeordnet worden ist.

Die schlechte Bewertung und die Ein-
stufung in die Kategorie ,Weiterer
Bedarf* sind fiir mich in keiner Weise
fachlich nachvollziehbar. Die B 81 ist
durch ihre zentrale Lage in Sachsen-
Anhalt eine wichtige Verkehrsachse
nach Thiiringen und Niedersachsen.
Ebenfalls unverstidndlich ist die zur
Berechnung des NKV zugrunde geleg-
te Verkehrsbelastung. Diese wurde in
der Projektanmeldung des Landes
Sachsen-Anhalt mit 15 563 Kfz/24 h
(im Planfall 2030) angegeben. Das
PRINS-System weist die zukiinftige
mittlere Verkehrsbelastung aber nur
mit 5 000 Kfz/24 h aus. Eingereichte
Unterlagen und fachliche Stellung-
nahmen seitens der Kommune, des
Landkreises und von Tragern offentli-
cher Belange wurden nicht bertick-
sichtigt!

Das Projekt TOU Hiittenrode (B27-
G10-ST) wurde im Bundesverkehrs-
wegeplan in die Kategorie ,Weiterer
Bedarf mit Planungsrecht“ eingestuft.
Mit der moglichen Realisierung der B
27 TOU Hiittenrode sind jedoch auch
die verkehrlichen Wirkungen dieses
Vorhabens im umliegenden Stralen-
netz zu beriicksichtigen. Dies betrifft
insbesondere die Auswirkungen auf
den Streckenzug der B 81 nordlich des
Knotenpunktes Almsfeld bis Blanken-
burg. Aufgrund der vorhandenen
netzstrukturellen Zusammenhénge ist
davon auszugehen, dass der gesamte
Verkehr auf der TOU Hiittenrode den
benannten Streckenabschnitt der B 81
in Richtung Blankenburg befahren
wird.

Gemidll den Angaben des BMVI-
Projektdossiers fiir die B 27 TOU Hiit-
tenrode ist hier im Planfall mit 2 000
Kfz/24 h zu rechnen (die projektspezi-
fische  Verkehrsuntersuchung im
Rahmen der Entwurfsplanung weist
hier etwa 4 000 Kfz/24 h aus). Dem-
nach sind bei der Beurteilung des
durch das Land Sachsen-Anhalt eben-
falls angemeldeten Vorhabens der...
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...B 81 OU Blankenburg zumindest die
im Projektdossier fiir die B 27 TOU
Hiittenrode ausgewiesenen Verkehrs-
zahlen zusitzlich zu beriicksichtigen.
Folglich ist die Verkehrsbelastung auf
der B 81 OU Blankenburg (anstatt mit
den im Projektdossier ausgewiesenen
5000 Kfz/24 h) mit circa 7 000 Kfz/24 h
anzunehmen (die projektspezifische
Verkehrsuntersuchung im Rahmen
der Entwurfsplanung weist hier 9 760
Kfz/24 h aus).

Die Korrektur der Verkehrsbelas-
tungszahlen hat einen erheblichen
Einfluss auf die Berechnung des Nut-
zens der Ortsumgehung, sodass eine
Uberpriifung und Neuberechnung des
Nutzen-Kosten-Verhéltnisses fiir die
Entscheidung der Einordnung in die
Kategorien Vordringlicher Bedarf oder
WB* aufgrund der beschriebenen
Verdnderungen der prognostizierten
Verkehrsdaten fiir die Malnahme B 81
OU Blankenburg zwingend geboten
gewesen wére!

Die Unterlagen fiir das Projekt B 81
OU Blankenburg liegen dem Ministe-
rium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur bereits seit Mdrz 2015 fiir den
»,Gesehen-Vermerk“ vor. Zumindest
dieser Vermerk sollte erteilt werden,
damit die Planungen fortgesetzt wer-
den kénnen und die bisher vom Land
Sachsen-Anhalt geleisteten Planungs-
investitionen in Hohe von 1,2 Millio-
nen Euro nicht umsonst waren. %
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