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Einleitung

Sachstand
Fir den Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP 2030) erarbeitete das Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur ein nationales Prioritdtenkonzept. Aus dem nationalen Prioritdtenkonzept ergeben sich die Prioritdten
der Projekte fiir den BVWP 2030. Es wird unterschieden in die Dringlichkeitskategorien:

- Fest disponierte Vorhaben — Engpassbeseitigung (FD-E)
- Fest disponierte Vorhaben (FD)

- Vordringlicher Bedarf — Engpassbeseitigung (VB-E)

- Vordringlicher Bedarf (VB)

- Weiterer Bedarf mit Planungsrecht (WB*) und

- Weiterer Bedarf (WB)

Die Projekte des FD-E, FD, VB-E und VB sollen bis 2030 finanziert und bis dahin realisiert oder zumindest begonnen
werden.

Vgl. erster Referentenentwurf fir den BVWP 2030 Seite 9 ff.

Problem
Die Projekte des FD-E und FD befinden sich in der Regel in spdten Planungsphasen bzw. die Planung ist
abgeschlossen. Fir die Projekte des VB-E und VB sind jedoch in der Regel noch erhebliche Planungsleistungen zu
erbringen.

Gesamtprojekte des VB-E und VB nach Anzahl und Bundesland:

Baden-Wirttemberg (BW) 69 Gesamtprojekte
Nordrhein-Westfalen (NW) 63 Gesamtprojekte
Bayern (BY) 61 Gesamtprojekte
Niedersachsen (N1) 45  Gesamtprojekte
Hessen (HE) 23 Gesamtprojekte
Brandenburg (BB) 19 Gesamtprojekte
Sachsen-Anhalt (ST) 15 Gesamtprojekte
Sachsen (SN) 14 Gesamtprojekte
Rheinland-Pfalz (RP) 12  Gesamtprojekte
Schleswig-Holstein (SH) 12  Gesamtprojekte
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 9  Gesamtprojekte
Thiiringen (TH) 7  Gesamtprojekte
Saarland (SL) 5  Gesamtprojekte
Bremen (HB) 3 Gesamtprojekte
Hamburg (HH) 3 Gesamtprojekte
Berlin (BE) 1  Gesamtprojekt

Hinzu kommen bundesweit 85 Gesamtprojekte im WB*, bei denen die Planung aufgenommen werden kann.

Es steht zu beflirchten dass vor allem im Bundesland Baden-Wirttemberg nicht genligend Personal zur Planung
aller vordringlichen MalRnahmen zur Verfligung steht. Es ist sogar damit zu rechnen, dass bis 2030 nicht mit der
Planung aller vordringlichen MalRnahmen begonnen wird.

Losung
Eine iber das nationale Prioritdtenkonzept hinausgehende Priorisierung mit dem Ziel einer Planungsreihenfolge der
MafRnahmen ist deshalb erforderlich.

Das Fehlen einer eindeutigen Priorisierung wurde bereits vom baden-wiirttembergischen Verkehrsminister Winfried
Hermann (Bundnis 90/Die Griinen) am 16. Marz 2016 in Stuttgart kritisiert: http://www.baden-
wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/wichtige-achsen-baden-wuerttembergs-im-
bundesverkehrswegeplan-2030-enthalten-1/
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Erlduterung Priorisierungskonzept

Fur die Priorisierung erforderliche Unterlagen und Daten

- Erster Referentenentwurf des BYWP 2030, Anlage 1 - Projekteslisten StraRe

- Priorisierung Planungsstand,

- Priorisierung Spalte "Dringlichkeit",

- Gewichtung Nutzen-Kosten-Verhaltnis,

- Gewichtung Umwelt- u. Naturschutzfachliche Beurteilung,

- Gewichtung Raumordnerische Beurteilung,

- Gewichtung Stadtebauliche Beurteilung,

- Gewichtung Engpassbeseitigung,

- Gewichtung Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf,

- Zusatzliche Bewertungskomponente "Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke",
- Gewichtung "Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke",

- Gesamtgewichtung NKV, Raumordnung, Stadtebau, Auslastung, Engpass, Umwelt, Erhalt und Planungsstand.

Erlduterungen nachfolgend.

Grundsatzliche Schritte der Priorisierung

a)
b)
c)

d)

e)

f)

g)

Aufbauend auf nationalem Prioritdtenkonzept It. des ersten Referentenentwurfs zum BVWP 2030.

Berticksichtigung Engpasse: FD-E vor FD; VB-E vor VB.

Berticksichtigung Umwelt: FD-E und VB-E Projekte dirfen keine hohe Umweltbetroffenheit aufweisen.

Berlcksichtigung Erhalt: Bei dringend anstehendem Ersatz-/Erhaltungsbedarf: FD wie FD-E, VB wie VB-E, WB* und WB mit
+1-Aufwertung in der Spalte "Dringlichkeit".

Beriicksichtigung Planungsstand:

- Frithe Planungsphase: Prioritat O,

- mittlere Planungsphase: Prioritat O,
- spate Planungsphase: Prioritat 1

Frithe Planungsphase: OP, VE, VP, VU, ROVV, ROVB, ROV, UVS, LBV, LBA, VEA
Mittlere Planungsphase: LB, VEG
Spate Planungsphase: PA, PE, PF, PU, TVF
Reihung:
1) FD-E vor FD vor VB-E vor VB vor WB* vor WB,
2) innerhalb der Dringlichkeitskategorien, nach Planungsstand s.o. und Punktwert absteigend.

Die Auftragsverwaltung und Planung der BundesfernstraRen liegt bei den Bundeslandern. Deshalb erfolgt die Priorisierung
nach Bundesland - nicht bundesweit. Zu Informationszwecken erscheint eine zusatzliche bundesweite Priorisierung
dennoch sinnvoll.

Priorisierung Planungsstand

Der Zeitpunkt und die Reihenfolge der Projektumsetzungen hangen letztlich von der Dringlichkeit, dem Planungsstand und den
verfuigbaren Finanzmitteln ab (vgl. erster Referentenentwurf des BVWP 2030, Seite 6). Fiir Projekte in spaten Planungsphasen
wurden bereits erhebliche Planungsmittel aufgewendet. Ein Stillstand bei der Planung provoziert hierbei eine Uberarbeitung
bereits abgearbeiteter Sachverhalt u.a. bei Umweltbelangen, verursacht erhebliche politische "Turbulenzen" und wird in der
Regel von Biirgerinnen und Biirger negativ bewertet. Aus diesen Griinden sind Projekte in spaten Planungsphasen prioritar
weiter zu beplanen. Fiir Projekte in friihen und mittleren Planungsstadien erscheint eine offene Priorisierung hingegen
sachgerecht: Eine Vielzahl Projekte ohne Planung weist oft einen hoheren Bedarf auf, als zahlreiche Projekte in mittleren
Planungsstadien. Aus diesem Grund erscheint eine bevorzugte Behandlung von Projekten in mittleren Planungsstadien nicht

zweckmaRig.

Gewichtung
Frihe Planungsphase: Prioritat O 0 Punkte nachrangig
Mittlere Planungsphase: Prioritat O 0 Punkte nachrangig
Spate Planungsphase: Prioritat 1 1 Punkt vorrangig
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Sofern innerhalb eines Gesamtprojektes mehrere Planungsstdnde bestehen, wird fiir das Gesamtprojekt der Mittelwert iber
die Teilprojekte angesetzt.

Die Planungsphasen sind definiert als

Frithe Planungsphase: OP, VE, VP, VU, ROVV, ROVB, ROV, UVS, LBV, LBA, VEA
Mittlere Planungsphase: LB, VEG
Spéte Planungsphase: PA, PE, PF, PU, TVF

Erlduterung der Abkirzungen auf Seite 155 im ersten Referentenentwurf des BVWP 2030.

Priorisierung Spalte "Dringlichkeit"

Zur Bildung einer Planungsreihenfolge sind Kenntnisse Uber die grundsatzliche Dringlichkeit eines Projektes erforderlich. Die
grundsatzliche Dringlichkeit bezieht sich auf die Dringlichkeitskategorien des Bundesverkehrswegeplanes und ist abhangig
eines dringend anstehenden Ersatz-/Erhaltungsbedarfs:

Dringlichkeits- Ersatz- Prioritat
kategorie /Erhaltungs-
bedarf
FD-E hoch 1
FD-E - 1
FD hoch 1
FD - 2
VB-E hoch 3
VB-E - 3
VB hoch 3
VB - 4
WB* hoch 5
WB* - 6
WB hoch 7
WB - 8

Gewichtung Nutzen-Kosten-Verhiltnis

Zur Bildung einer Planungsreihenfolge sind Kenntnisse Uber den Gesamtwirtschaftlichen Nutzen eines Projektes erforderlich.
Dieser wird in Form eines Nutzen-Kosten-Verhaltnisses dargestellt und anschlieBend in einen Punktwert umgerechnet.

Zunachst wird fur das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) ein maximal erreichbarer Punktwert gebildet (Erlauterung
nachfolgend). Der Maximalwert des NKV wird auf 10 begrenzt und dem maximal erreichbaren Punktwert zugeordnet. Einem
NKV von 0 wird der Punktwert 0 zugeordnet. Zwischenwerte werden linear interpoliert.

Mit Nutzen-Kosten-Verhaltnissen wird wie folgt verfahren
a) Kein NKV vorhanden keine Angabe moglich und keine Beriicksichtigung
b) NKV > 10 NKV wird mit 10 angesetzt

Gewichtung Umwelt- u. Naturschutzfachliche Beurteilung

Umweltbelange werden insbesondere insoweit beriicksichtigt, dass FD-E und VB-E Projekte keine hohe Umweltbetroffenheit
aufweisen dirfen. Umweltbelange sind bereits teilweise tiber das NKV abgebildet und werden in nachfolgenden
Planungsphasen ausfiihrlich bearbeitet. Die Bundesverkehrswegeplanung kann nachfolgenden Planungsphasen nicht
vorgreifen. Die Umwelt- und Naturschutzfachliche Beurteilung liefert insoweit jedoch wertvolle Hinweise fiir die spateren

Planungsphasen. Weiter wird auf die Ausfihrungen ab Seite 23 ff. im ersten Referentenentwurf des Bundesverkehrswegeplans

2030 verwiesen.

Aus fachlicher Sicht misste bei Projekten mit hoher Umweltbetroffenheit friihzeitig mit der Planung begonnen werden:
Insbesondere die Abarbeitung von Umweltbelangen erfordert einen hohen Zeitaufwand. Projekte mit hoher
Umweltbetroffenheit miissten daher mit einem Zusatzpunkt gewiirdigt werden. Dies wiederum steht in Widerspruch mit der
Grundkonzeption des Bundesverkehrswegeplanes, sowie dem ersten Referentenentwurf, wie auch der Position der
Umweltverbdnde und Umweltparteien. Ein Punktabzug hingegen erscheint vor o.g. Hintergrund ebenfalls als nicht sinnvoll.
Eine Giber die o0.g. Beriicksichtigung hinausgehende Beriicksichtigung und Gewichtung von Umweltbelangen im Rahmen der
Erstellung einer Planungsrangfolge erfolgt deshalb nicht.
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Gewichtung Raumordnerische Beurteilung

Zur Bildung einer Planungsreihenfolge sind Kenntnisse Uber die Raumordnerische Beurteilung eines Projektes erforderlich. Das
Ergebnis der Raumordnerischen Beurteilung ist in einen Punktwert zu Gberfihren.

Zunéchst wird fir die Raumordnerische Beurteilung ein maximal erreichbarer Punktwert gebildet (Erlduterung nachfolgend).

Der Stufe ,,hoch®, aus der Raumordnerischen Beurteilung, wird der maximal erreichbare Punktwert zugeordnet. Besteht keine
Raumordnerischen Bedeutung, wird der Punktwert 0 zugeordnet. Zwischenwerte werden linear interpoliert.

Gewichtung Stadtebauliche Beurteilung

Zur Bildung einer Planungsreihenfolge sind Kenntnisse Uber die Stadtebauliche Beurteilung eines Projektes erforderlich. Das
Ergebnis der Stadtebaulichen Beurteilung ist in einen Punktwert zu tiberfiihren.

Zunéchst wird fir die Stadtebauliche Beurteilung ein maximal erreichbarer Punktwert gebildet (Erlduterung nachfolgend). Der

Stufe ,hoch”, aus der Stadtebaulichen Beurteilung, wird der maximal erreichbare Punktwert zugeordnet. Besteht keine
Stadtebauliche Bedeutung, wird der Punktwert 0 zugeordnet. Zwischenwerte werden linear interpoliert.

Gewichtung Engpassbeseitigung

w

Projekte zur Engpassbeseitigung (FD-E und VB-E) werden wie unter Punkt ,,Priorisierung Spalte 'Dringlichkeit'“ beschrieben
berlicksichtigt. Eine dariiber hinausgehende Beriicksichtigung und Gewichtung erfolgt nicht. Ferner wird auf den
nachfolgenden Punkt ,,Zusdtzliche Bewertungskomponente 'Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke
verwiesen.

w

Gewichtung Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf

Projekte mit dringend anstehendem Ersatz- und Erhaltungsbedarf werden wie unter Punkt ,Priorisierung Spalte
'Dringlichkeit'“ beschrieben beriicksichtigt. Eine darliber hinausgehende Berlicksichtigung und Gewichtung erfolgt nicht.

Die grundsatzliche Uberlegung, geht davon aus, dass Projekte mit dringendem Ersatz-/Erhaltungsbedarf vordringlich zu planen
sind, da u.a. im Sinne eines Aus-/Neubaus, Ersatz-/ErhaltungsmaRnahmen, integriert und Kosten eingespart werden kénnen.

Zusatzliche Bewertungskomponente "Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke"

Modellrechnungen zeigen, dass die Bildung einer sachgerechten Planungsreihenfolge alleine auf Basis des Planungsstandes,
der Dringlichkeit, des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses, der Umwelt- und Naturschutzfachlichen Beurteilung, Raumordnerischen
Beurteilung, Stadtebaulichen Beurteilung, Engpassbeseitigung und dringend anstehendem Ersatz-/Erhaltungsbedarf, nicht
moglich ist.

Ein grundsatzliches Problem besteht darin, dass das Nutzen-Kosten-Verhaltnis zwar eine Aussage Uber die Wirtschaftlichkeit
eines Projektes liefert, jedoch nicht Gber verkehrliche Defizite. Wenngleich verkehrliche Defizite in das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis einflieRen, erfolgt u.a. eine Verrechnung mit den Projektkosten.

Uber die FD-E und VB-E Projekte erfolgt nur eine grobe Einstufung, jedoch keine genaue Festlegung der Planungsreihenfolge.
Das selbe gilt fiir die Dringlichkeitskategorien FD, VB, WB* und WB. Die Uibrigen Bewertungskomponenten liefern zu
verkehrlichen Defiziten nur bedingt eine Aussage.

In Modellrechnungen kam es deshalb dazu, dass Projekte mit massiven verkehrlichen Problemen (hoher Auslastungsgrad) oft
an das Ende der Priorisierungstabellen ,rutschten”. Eine Uberbewertung des Nutzen-Kosten-Verhiltnisses fiihrte auBerdem
dazu, dass vor allem Projekte mit hohem Nutzen-Kosten-Verhaltnis nach vorne riickten — unabhangig von verkehrlichen
Defiziten.

Aus diesen Griinden ist mindestens die weitere neue Bewertungskomponente "Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden
Bestandsstrecke" erforderlich. Diese neue Bewertungskomponenten gibt den mittleren Auslastungsgrad, der durch ein Projekt
zu ersetzende Bestandsstrecke, bzw. auszubauende Bestandsstrecke, im Bezugsfall 2030 wieder.

Bei der Bewertung von Gesamtprojekten wird der Mittelwert Giber den mittleren Auslastungsgrad der Teilprojekte angesetzt.
Jedoch ist dies nicht bei allen Projekten zweckmaRig: So kann ein Gesamtprojekt sowohl Teilprojekte mit geringem, aber auch
sehr hohem Auslastungsgrad enthalten. Dies fuihrt einerseits dazu, dass die Teilprojekte mit geringem Auslastungsgrad besser,
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andererseits die Teilprojekte mit hohem Auslastungsgrad schlechter bewertet werden. In diesen Fallen ist eine
Einzelbewertung der Teilprojekte zu empfehlen. Der Ansatz des Minimal- bzw. Maximalwertes der Teilprojekte fur das
Gesamtprojekt ist jedenfalls keine vertretbare Alternative.

Gewichtung "Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke"
Zur Bildung einer Planungsreihenfolge sind Kenntnisse Gber den mittleren Auslastungsgrad der zu ersetzenden
Bestandsstrecke im Bezugsfall 2030 erforderlich. Dieser wird in einen Punktwert umgerechnet.

Zunachst wird fur den mittleren Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke, ein maximal erreichbarer Punktwert
gebildet (Erlauterung nachfolgend). Einen mittleren Auslastungsgrad von O wird der Punktwert 0 zugeordnet. Das Projekt mit
dem maximalen mittleren Auslastungsgrad, unter allen betrachteten Projekten (nach Bundesland oder bundesweit), erhélt den
maximalen Punktwert. Zwischenwerte werden linear interpoliert.

Gewichtung der Priorisierungskriterien
Die o.g. Priorisierungskriterien Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV), Raumordnung, Stidtebau, Verkehrsfluss/Auslastung, Umwelt,
Erhalt-/Sanierung und Planungsstand, werden gewichtet und bepunktet.

Die Herleitung der Gesamtgewichtung, wie auch die Gewichtung der Priorisierungskriterien, orientiert sich an den
Ubergeordneten Zielen der Bundesverkehrswegeplanung, sowie der abgeleiteten Ziele und Losungsstrategien fiir den BVWP
2030. Die Herleitung der Gesamtgewichtung ist der Anlage ,Herleitung der Gesamtgewichtung” zu entnehmen.

Demnach wird der Gesamtanteil festgelegt:

Kriterium Gesamtanteil |Hinweise
Vgl. auch Komponente "Mittlerer Auslastungsgrad der zu
Verkehrsfluss/Auslastung 50,0% & P " 88
ersetzenden Bestandsstrecke
Raumordnung 25,0% Enthélt die NKA-Komponenten NZ, NRZ und NTZ*
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 16,7% Enthalt nur die NKA-Komponenten NB, NW, NI und NS*
Stadtebau 8,3% Enthalt die NKA-Komponente NT*
Erhalt/Sanierung 0,0% Vgl. "Gewichtung Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf"
Planungsstand 0,0% Vgl. "Priorisierung Planungsstand"
u It 0.0% Die NKA-Komponenten NL, NG und NA werden in einem
mwe et nachfolgenden Schritt zugeschlagen*

*Bei der Gewichtung der Priorisierungskriterien wird Wert darauf gelegt, dass es zu keiner Doppelbewertung kommt. Aus
diesem Grund sind in der Gewichtung des Kriteriums "Nutzen-Kosten-Verhaltnis" nur die Komponenten der Nutzen-
Kosten-Analyse (NKA) enthalten, die keinem anderen Kriterium zuordnet werden kénnen bzw. Einfluss darauf haben.
Dieser Sachverhalt ist in der Festlegung der Gesamtgewichtung und Gewichtungspunkte nachfolgend zu bericksichtigen.

Aufbauend auf der Gesamtgewichtung werden die Anteile der Priorisierungskriterien im Zusammenhang mit der Gewichtung
der Bewertungskomponenten der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) ermittelt. Die Herleitung der Anteile der
Priorisierungskriterien ist der Anlage ,,Gewichtung der Priorisierungskriterien” zu entnehmen.

Die Priorisierungskriterien setzen sich zusammen aus:

Kriterium Zusammensetzung
Nutzen-Kosten-Verhaltnis Gesamtanteil + NB, NW, NI und NS der NKA
Umwelt Gesamtanteil + NL, NG und NA der NKA
Raumordnung Gesamtanteil + NZ, NRZ und NTZ der NKA
Stadtebau Gesamtanteil + NT der NKA
Verkehrsfluss/Auslastung Gesamtanteil
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Demnach werden die Gewichtungsanteile und -punkte festgelegt:

Kriterium Anteil max. Punktwert Gesamtanteil
Nutzen-Kosten-Verhaltnis 38,2% 3,8 14,5%
Umwelt 0,0% 0,0 2,2%
Raumordnung 3,5% 0,4 25,0%
Stadtebau 8,3% 0,8 8,3%
Verkehrsfluss/Auslastung 50,0% 5,0 50,0%
2 100,0% 10 100,0%

Es gilt zu beachten - wie das Kriterium Umwelt zeigt - dass kein vergebener Punktwert nicht automatisch einer nicht
Beruicksichtigung gleich kommen. Das Kriterium Umwelt ist u.a. in der Nutzen-Kosten-Analyse

und damit im Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) abgebildet, sodass in der Gesamtschau dennoch eine Berticksichtigung im
Gesamtpunktwert iber das NKV erfolgt - mit einem Anteil von 2,2% am Gesamtanteil.

Bildung Gesamtpunktwert
Die Bewertungsmatrix sieht sowohl fiir Teil-, als auch Gesamtprojekte einen maximal zu erreichenden Gesamtpunktwert von
10 Punkte vor.

Die Gesamtpunktzahl ergibt sich aus der Summe der Punktwerte der Bewertungskomponenten:
- Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV),
- Umwelt- u. Naturschutzfachliche Beurteilung,
- Raumordnerische Beurteilung,
- Stadtebauliche Beurteilung,
- Engpassbeseitigung,
- Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf und
- Mittlerer Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecke (Verkehrsfluss/Auslastung)

Wie oben ausgefiihrt, werden folgende Bewertungskomponenten anderweitig beriicksichtigt und deshalb mit
null Punkte gewichtet:

- Umwelt- u. Naturschutzfachliche Beurteilung,

- Engpassbeseitigung und

- Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf

Bildung der Planungsreihenfolge
Die Planungsreihenfolge ergibt sich grundsatzlich aus der Prioritat eines Projektes in der Spalte , Dringlichkeit”, der Prioritat
des Planungsstandes und dem ermittelten Gesamtpunktwert.

Zunéachst wird die Spalte ,,Dringlichkeit” aufsteigend sortiert. Dies fiihrt grundsatzlich zu folgender Reihung: FD-E vor FD vor VB-
E vor VB vor WB* vor WB. Zuséatzlich werden Projekte mit dringendem Erhaltungs-/Ersatzbedarf beriicksichtigt: FD wie FD-E,
VB wie VB-E, WB* und WB mit +1-Aufwertung.

In einem zweiten Schritt werden die Projekte mit gleichem Punktwert in der Spalte ,, Dringlichkeit” nach der Prioritat des
Planungsstandes aufsteigend (die dringlichsten Projekte stehen dann oben) und dem ermittelten Gesamtpunktwert
absteigend (die dringlichsten Projekte stehen dann oben) sortiert. Dieser Schritt wird fur alle Punktwerte in der Spalte
,,Dringlichkeit” wiederholt.

Priorisierung bei fehlenden Daten
Aufgrund fehlender Daten werden fest disponierte Projekte (FD-E und FD) lediglich nach der Prioritat in der Spalte
,Dringlichkeit” aufsteigend sortiert. Eine weitere Sortierung ist nicht moglich und in der Regel nicht erforderlich: Bei FD-E und
FD Projekte ist die Projektplanung in der Regel entweder abgeschlossen oder in einem spaten Planungsstadium, so dass eine
Priorisierung der Planungsreihenfolge ohnehin nicht erforderlich ist.

Fur alle Gesamt- und Teilprojekte in den Dringlichkeitskategorien VB-E, VB, WB* und WB mssen jedoch die
Bewertungsergebnisse aus dem Projektdossiers bzw. zumindest aus dem ersten Referentenentwurf des BVWP 2030, sowie
jeweils der mittlere Auslastungsgrad der zu ersetzenden Bestandsstrecken, vorliegen.
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Priorisierung im Planungszusammenhang

Bei einigen Projekten besteht ein zwingender Planungszusammenhang. Diese Projekte sind deshalb moglichst gemeinsam zu
planen.

Beispiel

Das Teilprojekt B36/B293-G10-RP-BW-T3-BW (B 36 Querspange 2. Rheinbriicke) steht im Planungszusammenhang mit
Teilprojekt B36/B293-G10-RP-BW-T2-BW (B 293 Lgr. RP/BW — B 10 2. Rheinbriicke). Das erste Teilprojekt stellt eine
Verbindung (Querspange) zum zweiten Teilprojekt (neue Rheinquerung) her. Die Teilprojekte bedingen sich in erheblichem
MaRe gegenseitig.

In solch einem Fall kann von der ermittelten Planungsreihenfolge insoweit abgewichen werden, dass so bald mit der Planung
des ersten Teilprojektes begonnen wird, auch die Planung des zweiten Teilprojektes aufgenommen werden kann.

Ermessensspielraum

a) Abweichend von der ermittelten Planungsreihenfolge kénnen Projekte, die seit mindestens 24 Monate vor dem
Inkrafttreten der Ausbauanderungsgesetze, beplant werden, weiter beplant werden.

Diese Regelung ist einerseits notwendig, damit die Auftragsverwaltung der Bundesléander/die Landesregierungen, nach
Kenntnisnahme, nicht versuchen, die Planungsreihenfolge zu unterwandern. Anderseits wird damit sichergestellt, dass in
Planung befindliche Projekte, die Planung, bei einer nachrangigen Reihung, nicht eingestellt werden muss. Das heif’t, es
besteht Bestandsschutz.

b) Ferner wird innerhalb der Prioritdt nach der Spalte ,Dringlichkeit” ein Ermessensspielraum eingerdumt: Die Rangfolge von
jedem Projekt kann, von der Auftragsverwaltung der Bundeslander, nach dem Gesamtpunktwert, um 0,3 Punkte nach oben
oder unten verschoben werden. Dies entspricht einer Verschiebung um maximal 6 Prozent und deckt Schwankungen (Varianz
und Standardabweichung) in der Bewertung ab.

Beispiel

Projekt A Gesamtpunktwert: 6,91

Projekt B Gesamtpunktwert: 6,82

Projekt C Gesamtpunktwert: 6,65

Projekt D Gesamtpunktwert: 6,60
Projekt E Gesamtpunktwert: 6,54

Projekt F Gesamtpunktwert: 6,09

Im Beispiel kann Projekt D (6,60 Gesamtpunkte) sowohl maximal zwei Range nach oben (6,60 + 0,30 = 6,90), als auch maximal
einen Rang nach unten (6,60 — 0,30 = 6,30) verschoben werden. MaRgeblich sind in jedem Fall die urspringlichen
Gesamtpunktwerte.

Eine mehrfache Verschiebung unter Zuhilfenahme eines neuen Gesamtpunktwertes sowie eine mehrfach liberkreuzende
Verrechnung ist nicht zuldssig. MaRBgeblich sind in jedem Fall ausschlieB8lich die urspriinglichen Gesamtpunktwerte.

c) Des weiteren kann in begriindeten Einzelfallen von der Planungsrangfolge abgewichen werden, wenn sich bei einem Projekt
eine erhebliche Anderungen in der mittleren Verkehrsbelastung oder in der Verkehrsstruktur oder eine Nachberechnung einen
neuen nicht unerheblich abweichenden Gesamtpunktwert ergibt. Als erheblich gelten Anderungen um mindestens 10 Prozent,
bei mittleren Verkehrsbelastungen (DTV) jedoch um mindestens 2.335 Kfz pro Tag (25% der durchschnittlichen Belastung von
BundesstraRen).

d) Sofern der verkehrliche Bedarf oder die Bauwdrdigkeit eines Projektes dauerhaft wegfillt, oder sich uniiberwindbare
Hirden wahrend der Planung ergeben, kann von der Planungsrangfolge insoweit abgewichen werden, dass die Planung
zurlickgestellt werden kann.

In jedem Fall sind Anderungen in der Planungsrangfolge plausibel und nachvollziehbar anhand fachlicher Sachargumente zu
begriinden. Die Begriindungen sind im Sinne einer guten Biirgerbeteiligung vollstandig und nachvollziehbar zu veroffentlichen
und allgemeinverstandlich zu formulieren.
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Anwendungsbereich und Planung durch Dritte

Die Planungsrangfolge gilt fur die Auftragsverwaltungen der Bundeslander verpflichtend.

Sofern Dritte die Planung eines Projektes in den Dringlichkeitskategorien FD-E, FD, VB-E, VB oder WB* voranbringen, steht dies
in keinem Widerspruch. Sofern sich in diesem Zusammenhang die Moglichkeit ergibt Projekte der vorgenannten
Dringlichkeitskategorien zu beplanen, ist eine Aufnahme der Planung unabhangig der Planungsrangfolge moglich. Dabei muss
allerdings sichergestellt sein, dass die Planung zum Abschluss gebracht werden kann.

Beispiel

Kommune A wiinscht sich eine Ortsumgehung, die nachrangig in der Planungsrangfolge ist. Die Auftragsverwaltung des
zustandigen Bundeslandes ist anhand der Planungsrangfolge und wegen personeller oder finanzieller Probleme nicht in der
Lage die Planung aufzunehmen. Kommune A schlief8t sich mit weiteren Partnern (z.B. Landkreis, Regionalverband, IHK,
Fordervereine usw.) zusammen. Gemeinsam suchen die Partner nach Planungspersonal und finanzieren ggf. eine Planstelle in
der Auftragsverwaltung des zustédndigen Bundeslandes. Dadurch kann das Projekt trotz nachrangiger Planungsrangfolge
beplant werden.

Offenlegung

Die Methodik zur Erstellung der Planungsrangfolge, sowie die Planungsranglisten sind im Sinne einer guten Birgerbeteiligung
von den Auftragsverwaltungen der Bundeslander zu veréffentlichen und zu erl3utern. Sofern Anderungen an der
urspriinglichen Planungsrangfolge vorgenommen werden, sind diese ebenfalls zu erldutern und die Griinde nachvollziehbar,
plausibel und allgemeinverstindlich offen zu legen, die zu einer Anderung gefiihrt haben.
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Al B | C D E | F G
1 |Priorisierungskonzept - Planungsreihenfolge
2 BVWP 2030 - Entwurf Marz 2016 - Anlage 1 — Projektliste Stralle
3 Herleitung der Gesamtgewichtung
4
5 Ubergeordnete Ziele Abgeleitete Ziele u. Losungsstrategien fiir den BVWP 2030 Prioritat Gewichtung* Kriterium
6 Mobilitdt im Personenverkehr ermdglichen e Erhaltung, Ersatz und Modernisierung der Substanz 1 0 0,0% NKV
Verkehrsfluss/A
e Verbesserung Verkehrsfluss/Engpassbeseitigung (inkl. Verkehrsmanagement) 1 3 25,0% erkehrsfluss/
7 uslastung
8 ¢ Verbesserung von Erreichbarkeiten/Anbindungsqualitat 1 3 25,0% Raumordnung
9
10 Sicherstellung der Giterversorgung, Erhhung der |e Erhaltung, Ersatz und Modernisierung der Substanz 1 0 0,0% NKV
11 Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen e Transportkostensenkungen 1 0 0,0% NKV
12 * Verbesserung Verkehrsfluss/Engpassbeseitigung (inkl. Verkehrsmanagement)
Verkehrsfluss/A
13 e Erhdhung der Zuverlassigkeit von Transporten 1 3 25,0% uslastun /
¢ Verbesserung der Anbindungen von intermodalen Drehkreuzen (z. B. Flughéfen, &
14 Seehifen, KV-Terminals)
15
16 Erhéhung der Verkehrssicherheit ¢ Erhaltung, Ersatz und Modernisierung der Substanz 2
. o . . 2 16,7% NKV
17 ¢ Verlagerung auf Teilnetze und Verkehrswege mit héherer Verkehrssicherheit 2
18
Requktlon der Emissionen von Schadstoffen und ¢ Verbesserung Verkehrsfluss/Engpassbeseitigung (inkl. Verkehrsmanagement) 3
19 Treibhausgasen
20 » Verkehrsverlagerung auf emissionsarme Verkehrstrager 3
e Erhaltung, Ersatz und Modernisierung der Substanz Begrenzung der 3 0 0,0% NKV
21 Inanspruchnahme von Natur und Landschaft
22 * Begrenzung des zusitzlichen Flichenverbrauchs 3
23 ¢ Vermeidung von weiterem Verlust unzerschnittener Rdume 3
24
25 Verbesserung der Lebensqualitat einschlieBlich e Larmvermeidung und Lirmminderung 4
e . R 1 o “
26 der Larmsituation in Regionen und Stadten ¢ Entlastung von Orten und Menschen/ErschlieBung stadtebaulicher Potenziale 4 8,3% Stadtebau
27 Ubergeordnete und abgeleitete Ziele bzw. Losungsstrategien fiir den BVWP 2030 b3 12 100,0%
28
29 * Gewichtung:
30 - 1. Prioritat = 3 Punkte Regel:
31 - 2. Prioritdt = 2 Punkte (Prioritat + 1) = (Punkte - 1)
32 - 3. Prioritat = nicht belegt Ausnahme "Prioritat nicht belegt"
33 - 4. Prioritat = 1 Punkt
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Zelle: E6
Kommentar: Uber "Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf" beriicksichtigt

Zelle: E10
Kommentar: Uber "Dringend anstehender Ersatz-/Erhaltungsbedarf" beriicksichtigt

Zelle: E11
Kommentar: Uber "NKV" beriicksichtigt

Zelle: E19
Kommentar: BerUcksichtig: FD-E und VB-E Projekte dirfen keine hohe Umweltbetroffenheit aufweisen. Teilweise Uber "NKV" berticksichtigt. Weitere Begriindung:
Umweltbelange werden in nachfolgenden Planungsphasen ausfihrlich bearbeitet. Weiter wird auf Seite 23 ff. im ersten Referentenentwurf des
Bundesverkehrswegeplans 2030 verwiesen.
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Priorisierungskonzept - Planungsreihenfolge
BVWP 2030 - Entwurf Marz 2016 - Anlage 1 — Projektliste Stral3e
Gewichtung der Priorisierungskriterien

Gesamtgewichtung

Hinweis: Nach einer Anderung der Werte muss die Priorisierungstabelle in jeder Dringlichkeitskategorie neu sortiert werden, nach:

a) Prioritat Dringlichkeit (Spalte 21) aufsteigend,
b) Prioritdt Planungsstand (Spalte 19) aufsteigend und

c) Punkte (Spalte 36) absteigend

Anteil max. Punktzahl |Gesamtanteil (vgl. "Herleitung der Gesamtgewichtung")
NKV 38,2% 3,8 14,5%|(NB + NW + NI + NS + Anteil)
Umwelt 0,0% 0,0 2,2%|(NL + NG + NA + Anteil)
Raumordnung 3,5% 0,4 25,0%|(NZ + NRZ + NTZ + Anteil)
Stadtebau 8,3% 0,8 8,3% | (NT + Anteil)
Verkehrsfluss/Auslastung 50,0% 5,0 50,0% | (Anteil)
2 10 100,0%

Analyse: Gewichtung der Bewe

rtungskomponenten der Nutzen-K

osten-Analyse (NKA)

Komponente Gruppe Anteil Beschreibung |

NKA: NB Kosten 14,3% |Veranderung der Betriebskosten im Personen- und Guterverkehr
NW Kosten 0,9% |Veranderung der Instandhaltungs- und Betriebskosten der Verkehrswege
NI Mobilitat 5,0%|Veranderung der impliziten Nutzen
NZ Mobilitat 3,5%|Veranderung der Zuverlassigkeit
NS Sicherheit 17,8% |Veranderung der Verkehrssicherheit
NL Umwelt 0,6%|Veranderung der Lebenszyklusemissionen von Treibhausgasen der Infrastruktur
NG Umwelt 0,3%|Veranderung der Gerduschbelastung
NA Umwelt 4,9%|Veranderung der Abgasbelastungen
NRZ Zeit 51,0% |Veranderung der Reisezeit im Personenverkehr
NTZ Zeit 1,8%|Veranderung der Transportzeit der Ladung im Guterverkehr
NT Zeit 0,1%|Veranderung der innerortlichen Trennwirkung
11 Komp. 5 Gruppen 100,0%

Gewichtung Planungsphasen

Frihe Planungsphase 0|Punkte Planung hat noch nicht begonnen | \

Mittlere Planungsphase 0|Punkte Planung teilweise abgeschlossen, aber Planfeststellung noch nicht begonnen

Spate Planungsphase 1|Punkte Planung weit fortgeschritten oder abgeschlossen | \
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Priorisierungskonzept - Planungsreihenfolge
BVWP 2030 - Entwurf Marz 2016 - Anlage 1 — Projektliste StraBe

Ergebnis: Planungs-Prioritdtenliste

Ansatz NKV: 38,2%, Raumordnung: 3,5%, Stadtebau: 8,3%, Auslastung: 50%, Engpass: 0%, Umwelt: 0%, Erhalt: 0%, Planungsstand: 0%

Beriicksichtigung Engpass: FD-E vor FD; VB-E vor VB
Beriicksichtigung Umwelt: FD-E und VB-E Projekte diirfen keine hohe Umweltbetroffenheit aufweisen
Beriicksichtigung Erhalt: Bei dringend anstehendem Ersatz-/Erhaltungsbedarf: FD wie FD-E, VB wie VB-E, WB* und WB mit +1-Aufwertung in der Dringlichkeit (Spalte 21)
Beriicksichtigung Planungsstand: Frithe Planungphase: Prioritét 0, mittlere Planungsphase: Prioritat 0, spate Planungsphase: Prioritdt 1
Friihe Planungsphase: OP, VE, VP, VU, ROVV, ROVB, ROV, UVS, LBV, LBA, VEA
Mittlere Planungsphase: LB, VEG

Spate Planungsphase: PA, PE, PF, PU, TVF

Reihung: 1) FD-E vor FD vor VB-E vor VB vor WB* vor WB
2) innerhalb der Dringlichkeitskategorien, nach Planungsstand s.o. und Punktwert (Spalte 36) absteigend
Die Auftragsverwaltung und Planung liegt bei den Bundesldndern. Deshalb erfolgt die Priorisierung nach B

d - nicht bund

it. Zu Informationszwecken erscheint eine zusatzliche bundesweite Priorisierung dennoch sinnvoll.

Projekt [ Investitions} in Mio. €
Rang | Lfd. Nr. Int. | Land (Teil-) Projektnummer Str. Nr. | Ggf. 2. von bis Bauziel | Lange km |In Planung| Gesamt |Davon Aus| davon davon Gesamt | Gesamt VFS Planungsstand Dringlichkeit NKV Umwelt- u. Raumordnerische Stddtebauliche Engpassbeseitigung Dringend Mittlerer Punkte Hinweise
Nr. |Gesam| Nr. Str. Nr. Stand: /Neubau |Erhaltung/| Kosten |Ausgaben| noch zu Naturschutzfachliche Beurteilung Beurteilung anstehender Ersatz- | Auslastungsgrad der
(nicht | tproje 23.04.16 Ersatz Dritte bis ... finanz- Beurteilung /Erhalt bedarf zu ersetzend:
priorisi|  kt ieren Bestandsstrecke
erte (Daten fur BW It.
Liste) Anmeldeunterlagen
des Landes)
Wert | Prioritit | W Prioritit | W Punk W Punk W Punk W Punk W Punk W Punk Wert | Punkte
R A B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 | 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 | 35 36 37
Baden-Wiirttemberg
Fest di iert (aufgrund fehl Daten, vereinf: Priorisierung - ohne Ausl ad (Spalte 34))
1 3 3 3 BW A 006 AS Wiesloch / Rauenberg AK Weinsberg E6 25,5 - 1.300,0 519,7 780,0 0,3 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ja - - - 0,00 Laufendes Vergabeverfahren OPP
2 4 4 4 BW A 008 AS Pforzheim-N AS Pforzheim-S E6 3,0 - 146,7 102,8 36,7 7,2 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ja - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtprojekts
3 8 8 8 BW A 081 AS Boblingen-Hulb AS Sindelfingen-O E6 72 Ja 226,3 1044 69,7 52,2 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ja = = = 0,00 |Fertigstellung des Gesamtprojekts
4 1 1 1 BW A 003 LGr. BY / BW LGr. BW / BY E6 7,0 - 22,6 12,0 10,6 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
5 2 2 2 BW A 005 AS Offenburg AS Baden-Baden E6 - - 574,2 184,1 390,1 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Refinanzierung OPP-Projekt
6 5 5 5 BW A 008 AS Miihlhausen Hohenstadt E6 8,0 Ja 467,8 397,2 70,6 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtprojekts
7 6 6 6 BW A 008 Hohenstadt Ulm-West E6 22,0 - 102,7 56,3 46,4 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau (einschl. AS Eiselauer Weg)
8 7 7 7 BW A 008 Ulm-West Ulm-Ost E6 4,7 - 33,9 20,3 13,6 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtprojekts
9 9 9 9 BW A 098 AD Hochrhein Rheinfelden- Karsau N 4 2,0 - 89,0 89,0 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
10 10 10 10 BW B 010 SuRken-0 Gingen-0 N3/4 2,6 - 16,1 16,1 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
11 11 11 11 BW B 014 Backnang-West Nellmersbach (BA 1.1+1.2) N4+E4 1,6 - 63,6 63,6 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
12 12 12 12 BW B 014 B 019 |Verlegung in Schwiabisch Hall N4 0,6 - 33,8 33,8 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
13 13 13 13 BW B 027 Donaueschingen Hufingen E4 4,0 - 25,1 17,7 7,4 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
14 14 14 14 BW B 027 OU Behla N2 1,9 - 71 71 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
15 15 15 15 BW B 028 Griinmettstetten (L 370) L355a N2 5,0 Ja 17,6 17,4 0,0 0,2 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtprojekts - verbunden mit
groRrdumiger Umstufung
16 16 16 16 BW B 028n Rottenburg Tiibingen (L 370 alt) N2 6,7 - 24,7 24,7 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
17 17 17 17 BW B 029 Essingen Aalen E4 3,6 - 32,9 32,9 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
18 18 18 18 BW B 029 OU Mégglingen N4 7,0 - 65,4 65,4 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
19 19 19 19 BW B 030 OU Ravensburg / Eschach Baindt N 4 6,0 - 60,3 60,3 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
20 20 20 20 BW B 031 Immenstaad Friedrichshafen / Waggershausen N4 7,0 - 94,9 94,9 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
21 21 21 21 BW B 031 Uberlingen / W Uberlingen / O N3 4,5 - 333 33,3 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
22 22 22 22 BW B 033 Konstanz (Landeplatz) Allensbach / W E4 10,6 - 1284 128,4 0,0 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
23 23 23 23 BW B 034 OU Wyhlen N2 4,2 - 17,2 16,7 0,0 0,5 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
24 24 24 24 BW B 292 OU Adelsheim N2 4,0 - 13,3 13,3 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 |InBau
25 25 25 25 BW B 294 OU Winden N2 3,9 - 66,0 66,0 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
26 26 26 26 BW B 311 B 030 |Erbach Dellmensingen (B 30) N2/3 6,3 - 31,1 31,1 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
27 27 27 27 BW B311 OU Unlingen N2 4,0 - 16,4 16,4 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 |InBau
28 28 28 28 BW B 312 OU Reutlingen (Scheibengipfeltunnel) N2 3,1 - 27,3 27,3 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
29 29 29 29 BW B 313 OU Grafenberg N2 1,7 - 7,7 7,7 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00  |Zugesagter Neubeginn
30 30 30 30 BW B 463 Westtangente Pforzheim (BA 1.02) N2 1,0 - 50,2 50,2 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
31 31 31 31 BW B 464 OU Holzgerlingen E4 3,0 - 6,0 6,0 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
32 32 32 32 BW B 466 SuRen Donzdorf N2 2,1 - 2,8 2,8 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau - Donzdorf
Vordringlicher Bedarf (volle Priorisierung)
5. 1 63 56 207 BW |B27-G50-BW B 027 AS Leinfelden-Echterdingen-Nord AS Aich E6 8,7 59,4 40,0 18,4 1,0 1 VP 0 VB-E 3 >10 3,8 - 0,0 0,0 ja - - 1,26 3,7 7,55
3 é 2 36 36 156 BW |A6-G10-BW A 006 AK Mannheim AS Schwetzingen / Hockenheim E6 11,5 190,0 142,7 47,3 0,0 0 OP 0 VB-E 3 >10 3,8 - 0,0 0,0 ja - - 1,16 3,4 7,25
? 2 3 37 37 164 | BW |A8-G40-BW A 008 AK Stuttgart AS Stuttgart-Degerloch E8 8,6 61,5 42,1 19,4 0,0 0 opP 0 VB-E 3 >10 38 - 0,0 0,0 ja - - 1,09 3,2 7,04 |Tlw. TSF
= g 4 62 55 205 | BW |B27-G60-BW B 027 AS Neckarsulm B27 /11095 E4 18 34,9 30,2 47 0,0 oP 0 VB-E 3 4,5 1,7 - 0,0 0,0 ja - - 1,69 5,0 6,72
z wEl s 132 | 100 | 297 | BW |B500-G10-BW B 500 A5 L75 E4 25 15,2 14,1 1,1 0,0 1 oP 0 VB-E 3 7,7 2,9 - 0,0 0,0 ja - - 1,22 3,6 6,55
233 6 88 301 | BW |A860/B31-G20-BW-T2-BW B 031 Kirchzarten Buchenbach E4 3,0 12,9 6,5 6,4 0,0 1 VEA 0 VB-E 3 >10 38 - 0,0 0,0 ja - - 0,79 23 6,16
?::f E’ ﬁ 7 67 58 212 BW |B27-G30-BW B 027 Bodelshausen (L 389) Nehren (L 394) N4+E4 6,9 Ja 88,3 86,7 0,7 0,9 VE 0 VB-E 3 5,1 1,9 - 0,0 hoch 0,8 ja - - 1,14 3,4 6,15
o2 2| 8 35 35 148 | BW |A5-G30-BW A 005 AK Heidelberg AK Walldorf E6 16,5 280,1 230,6 49,5 0,0 1 VE 0 VB-E 3 5,0 19 - 0,0 0,0 ja - - 1,28 3,8 5,70
e 5 S 43 40 177 | BW |B3-G20-BW B 003 B 535 L 594a (Wiesloch-N) E4 57 66,1 57,0 9,1 0,0 opP 0 VB-E 3 34 13 - 0,0 0,0 ja - - 1,36 4,0 5,32
% ] 10 33 33 146 | BW |A5-G10-BW A 005 AS Hemsbach AK Weinheim E6 8,9 103,6 77,0 26,6 0,0 1 oP 0 VB-E 3 3,6 14 - 0,0 0,0 ja - - 1,33 3,9 531
s gﬂ 11 47 44 180 BW |B10-G40-BW B 010 Enzweihingen AS Stuttgart-Zuffenhausen (A 81) E4 12,0 90,1 77,6 10,5 2,0 VP 0 VB-E 3 3,4 1,3 - 0,0 0,0 ja - - 1,18 3,5 4,79
2 -‘E 12 34 34 147 BW |A5-G20-BW A 005 AK Weinheim AK Heidelberg E6 14,3 193,1 139,3 53,8 0,0 1 oP 0 VB-E 3 2,7 1,0 = 0,0 0,0 ja = = 1,19 3,5 4,55
= 13 89 71 237 BW |B31-G20-BW B 031 Friedrichshafen / Waggershausen Friedrichshafen (B 30 alt) E4 2,1 29,2 29,2 0,0 0,0 1 OP 0 VB-E 3 4,6 1,8 - 0,0 0,0 ja - - 0,87 2,6 4,33
Py 14 49 46 188 BW |B10-G10-BW B 010 Pforzheim / Eutingen Niefern E4 1,8 Ja 11,0 6,5 4,3 0,2 PA 1 VB 4 6,0 2,3 = 0,0 0,0 = = 1,07 3,2 5,46
% g—'? % 15 98 76 254 BW |B34-G20-BW B 034 OU Oberlauchringen N2 24l Ja 12,5 12,5 0,0 0,0 PE 1 VB 4 8,3 3,2 = 0,0 0,0 = = 0,60 1,8 4,95
& ,_‘5 S| 16 87 70 236 BW |B31-G30-BW B 031 Breisach Freiburg N2 11,6 Ja 49,5 47,9 0,0 1,6 PE 1 VB 4 3,6 1,4 hoch = 0,0 0,0 = = 0,69 2,0 3,42
& 17 126 306 BW |B463-G10-BW-T1-BW B 463 Westtangente Pforzheim 1. BA (W-OU) N2 2,6 Ja 56,5 56,5 0,0 0,0 PU il VB 4 25 0,8 = 0,0 0,0 = = 0,40 .2 1,99 Teil bereits in Bau
18 38 38 163 BW |A8-G30-BW A 008 AD Leonberg AK Stuttgart E8 8,8 Ja 97,6 54,6 43,0 0,0 0 opP 0 VB 4 >10 3,8 - 0,0 0,0 - - 1,50 4,4 8,26
19 90 72 238 BW |B31-G10-BW B 031 Uberlingen Immenstaad N+ E4 20,9 Ja 278,0 274,6 32 0,2 1 LB 0 VB 4 8,8 3,4 hoch - 0,0 hoch 0,8 - - 1,19 3,5 7,71
20 96 75 249 BW |B33-G40-BW B 033 OU Haslach N2/3 3,4 45,1 45,1 0,0 0,0 1 VE 0 VB 4 >10 3,8 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,97 2,9 7,52
21 46 43 179 BW |B10-G30-BW B 010 Verlegung in Enzweihingen (Umfahrungsvariante) N2 2,5 Ja 32,1 32,1 0,0 0,0 VEG 0 VB 4 >10 3,8 - 0,0 0,0 - - 1,17 3,5 7,28
22 39 39 170 BW |A81-G50-BW A 081 AK Stuttgart AS Sindelfingen-Ost E6 2,6 12,4 59 6,5 0,0 0 VE 0 VB 4 8,6 33 - 0,0 0,0 - - 1,21 3,6 6,86
23 50 190 BW |B10-G80-BW-T1-BW B 010 Gingen-O Geislingen-M N 2/3 52 76,2 76,2 0,0 0,0 VE 0 VB 4 >10 3,8 hoch - 0,0 0,0 - - 1,02 3,0 6,84
24 82 67 231 BW |B030-G20-BW B 030 Enzisreute Gaisbeuren N4+E4 9,2 92,9 91,5 14 0,0 1 0 VB 4 6,9 2,6 hoch - 0,0 hoch 0,8 - - 1,06 31 6,60
25 125 94 288 BW |B463-G20-BW B 463 OU Lautlingen N 2/3 4,4 43,2 43,2 0,0 0,0 VEA 0 VB 4 9,7 3,7 - 0,0 0,0 - - 0,95 2,8 6,52
26 127 95 289 BW |B464-G10-BW B 464 OU Reutlingen N2 2,5 46,9 46,9 0,0 0,0 1 LBV 0 VB 4 >10 3,8 - 0,0 0,0 - - 0,88 2,6 6,42
27 72 60 217 BW |B027-G110-BW B 027 B 028 |Tubingen (Blasibad) B 28 (Schindhaubasistunnel) N4 3,5 Ja 217,1 217,1 0,0 0,0 VE 0 VB 4 4,8 1,8 - 0,0 0,0 - - 1,50 4,4 6,27
28 116 88 273 BW |B311-G40-BW B 311 OU Riedlingen N3 4,0 23,9 23,9 0,0 0,0 1 opP 0 VB 4 9,6 3,7 - 0,0 0,0 - - 0,84 2,5 6,15
29 124 93 287 BW |B462-G20-BW B 462 Bad Rotenfels Rotherma (Querspange) E4 0,9 4,9 4,4 0,5 0,0 opP 0 VB 4 4,1 1,6 - 0,0 0,0 - - 1,55 4,6 6,15
30 111 83 267 BW |B294-G10-BW B 294 OU Bauschlott N2 2,8 19,8 19,2 0,6 0,0 VEG 0 VB 4 >10 3,8 - 0,0 0,0 - - 0,76 2,2 6,07
31 110 82 266 BW |B294-G20-BW B 294 SW-OU Bretten N2 2,6 38,1 38,1 0,0 0,0 opP 0 VB 4 9,1 3,5 - 0,0 0,0 - - 0,82 2,4 5,90
32 85 68 235 BW |B030-G10-BW B 030 Friedrichshafen (B 31) Ravensburg / Eschach N4 11,3 Ja 111,8 111,8 0,0 0,0 1 LB 0 VB 4 8,3 3,2 - 0,0 0,0 - - 0,85 2,5 5,69
33 122 91 284 BW |B415-G10-BW B 415 OU Lahr N2 4,0 34,5 34,5 0,0 0,0 VE 0 VB 4 7,2 2,8 - 0,0 0,0 - - 0,90 2,7 541
34 55 50 197 BW |B14-G30-BW B 014 OU Oppenweiler N2 2,8 43,5 43,5 0,0 0,0 VEG 0 VB 4 5,0 19 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,90 2,7 5,40
35 131 99 296 BW |B467-G10-BW B 467 Querspange Tettnang N2 2,4 9,1 9,1 0,0 0,0 1 oP 0 VB 4 >10 3,8 - 0,0 0,0 - - 0,53 16 5,39
36 60 53 202 BW |B19-G10-BW B 019 B 298 |OU Gaildorf (s6 Abschnitt) N2 2,3 16,8 16,8 0,0 0,0 VE 0 VB 4 6,6 2,5 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,66 2,0 5,30
37 106 81 262 BW |B293-G30-BW B 293 Berghausen Bretten N 2/3 4,6 Ja 48,1 48,1 0,0 0,0 0 VB 4 4,6 1,8 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,91 2,7 5,28
38 61 54 204 BW |B27-G90-BW B 027 OU Jestetten N2 3,5 26,4 26,4 0,0 0,0 VE 0 VB 4 6,1 2,3 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,69 2,0 5,20
39 52 47 194 BW |B012-G10-BW B 012 OU GroRholzleute N2 3,0 11,4 11,4 0,0 0,0 1 oP 0 VB 4 6,6 2,5 hoch - 0,0 hoch 0,8 - - 0,59 1,7 5,10
40 95 74 248 BW |B33-G20-BW B 033 OU Elgersweier N3 2,9 21,8 21,8 0,0 0,0 1 VE 0 VB 4 5,9 2,3 - 0,0 0,0 - - 0,94 2,8 5,03
41 91 73 242 BW |B032-G20-BW B 032 OU Ravensburg (Molldiete-Tunnel) N2 3,6 107,7 107,1 0,4 0,2 VEA 0 VB 4 4,0 15 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,90 2,7 5,02
42 64 208 BW |B27/B314-G10-BW-T2-BW B 027 0OU Zollhaus N2 VE 0 VB 4 6,1 2,3 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,62 18 4,99 Kosten im Gesamtprojekt B 27 / B 314-G10-BW
43 92 245 BW |B32-G10-BW-T2-BW B 032 OU Blitzenreute N2 2,0 21,1 21,1 0,0 0,0 1 oP 0 VB 4 5,5 2,1 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,63 19 4,79
44 117 89 277 BW |B312-G20-BW B 312 Lichtenstein Engstingen N2 8,7 138,9 138,5 0,4 0,0 1 0 VB 4 6,0 2,3 hoch - 0,0 0,0 - - 0,83 2,5 4,75
45 86 69 234 BW |B030-G30-BW B 030 Biberach (Jordanbad) Hochdorf E4 52 34,6 34,5 0,1 0,0 1 VU 0 VB 4 1,8 0,7 - 0,0 hoch 0,8 - - 1,09 3,2 4,74
46 129 97 290 BW |B465-G10-BW B 465 OU Owen N2 3,2 19,6 19,6 0,0 0,0 opP 0 VB 4 58 2,2 hoch - 0,0 0,0 - - 0,85 2,5 4,73
47 120 90 281 BW |B27 /B314-G10-BW B 314 Donaueschingen Waldshut-Tiengen N 2/3 4,0 46,0 46,0 0,0 0,0 1 0 VB 4 6,1 2,3 hoch - 0,0 hoch 0,8 - - 0,51 15 4,67
48 74 62 206 BW |B27-G80-BW B 027 0OU Jagstfeld N2 1,0 39,6 39,6 0,0 0,0 oP 0 VB 4 2,7 1,0 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,93 2,8 4,61
49 78 66 227 BW |B29-G50-BW B 029 Schwébisch Gmiind Aalen E4 9,6 69,5 65,9 3,6 0,0 0 VB 4 3,9 15 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,76 2,2 4,57
50 76 64 224 BW |B29a-G30-BW B 029a Unterkochen Ebnat N2 6,2 25,4 25,4 0,0 0,0 VP 0 VB 4 6,5 2,5 hoch - 0,0 hoch 0,8 - - 0,39 1,2 4,47
51 53 48 195 BW |B14-G20-BW B 014 OU Michelfeld N2 3,0 10,2 10,2 0,0 0,0 oP 0 VB 4 6,0 2,3 - 0,0 0,0 - - 0,70 2,1 4,36
52 68 59 213 BW |B027-G40-BW B 027 Neukirch Balingen N2 10,7 97,2 92,4 0,0 4,8 0 VB 4 3,9 15 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,67 2,0 4,30
53 133 101 298 BW |B523-G10-BW B 523 0OU Villingen-Schwenningen N2 5,5 25,9 25,9 0,0 0,0 VEA 0 VB 4 3,1 1,2 hoch - 0,0 0,0 - - 1,05 31 4,29
54 42 300 BW |A860 / B31-G20-BW-T1-BW A 860 Freiburg AS Freiburg-Mitte N4 2,0 Ja 3255 325,5 0,0 0,0 1 VEA 0 VB 4 19 0,7 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,90 2,7 4,22
55 65 209 BW |B27/B314-G10-BW-T3-BW B 027 OU Randen N2 VE 0 VB 4 6,1 23 hoch - 0,0 0,0 - - 0,62 18 4,16 Kosten im Gesamtprojekt B 27 / B 314-G10-BW
56 57 52 199 BW |B14-G40-BW B 014 Rottweil Tuttlingen N2 11,2 80,2 80,2 0,0 0,0 0 VB 4 4,5 1,7 - 0,0 0,0 - - 0,81 2,4 4,12
57 51 193 BW |B10-G80-BW-T4-BW B 010 OU Urspring N2 2,8 313 313 0,0 0,0 oP 0 VB 4 3,8 15 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,62 1,8 4,11
58 112 84 269 BW |B296-G10-BW B 296 Kernstadtentlastung Calw N2 0,8 Ja 28,0 28,0 0,0 0,0 VP 0 VB 4 1,6 0,6 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,90 2,7 4,10
59 113 85 270 BW |B311-G30-BW B 311 OU Deppenhausen N2 19 9,9 9,9 0,0 0,0 1 Uvs 0 VB 4 6,7 2,6 - 0,0 0,0 - - 0,49 14 4,01
60 66 57 210 BW |B27-G70-BW B 027 OU Offenau N2 3,8 34,9 34,9 0,0 0,0 VP 0 VB 4 6,1 2,3 - 0,0 0,0 - - 0,56 1,7 3,99
61 56 51 198 BW |B14-G50-BW B 014 0OU Stockach N2 3,0 31,4 31,4 0,0 0,0 VP 0 VB 4 4,1 1,6 - 0,0 0,0 - - 0,79 2,3 3,90
62 121 282 BW |B27 /B314-G10-BW-T4-BW B 314 OU Grimmelshofen N2 VEG 0 VB 4 6,1 2,3 hoch - 0,0 0,0 - - 0,51 15 3,84
63 73 61 203 BW |B27-G10-BW B 027 OU Neckarburken N2+E2 1,6 22,4 22,4 0,0 0,0 VE 0 VB 4 3,0 11 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,59 1,7 3,72
64 101 78 257 BW |B39-G10-BW B 039 0OU Willsbach OU Ellhofen N2 4,3 47,7 47,7 0,0 0,0 0 VB 4 3,6 14 - 0,0 0,0 - - 0,75 2,2 3,59
65 104 79 260 BW |B290-G10-BW B 290 0OU Konigshofen N2 3,0 353 353 0,0 0,0 VP 0 VB 4 3,8 15 - 0,0 0,0 - - 0,71 2,1 3,55
66 115 87 272 BW |B311-G60-BW B 311 Immendingen N2 3,6 19,8 19,8 0,0 0,0 1 VE 0 VB 4 3,7 14 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,44 13 3,54
67 94 247 BW |B28n_B32-G60-BW-T2-BW B 032 OU Horb (Neckartalquerung) N2 2,1 Ja 50,8 50,0 0,0 0,8 VEG 0 VB 4 2,9 11 - 0,0 0,0 - - 0,81 2,4 3,50
68 93 246 BW |B32-G10-BW-T3-BW B 032 OU Staig N2 1,8 25,9 25,9 0,0 0,0 1 oP 0 VB 4 34 13 - 0,0 0,0 - - 0,63 1,9 3,16
69 123 92 285 BW |B462-G30-BW B 462 OU Schramberg N2 3,4 116,9 116,9 0,0 0,0 VE 0 VB 4 2,2 0,8 - 0,0 0,0 - - 0,70 2,1 2,91
70 114 86 271 BW |B311-G20-BW B 311 OU Obermarchtal N2+E2 2,6 11,7 11,7 0,0 0,0 1 LB 0 VB 4 3,5 13 - 0,0 0,0 - - 0,49 1,4 2,79
71 77 65 226 BW_|B29n-G50-BW-BY B 029n Réttingen Nérdlingen N3 16,0 105,5 96,3 0,0 9,2 VP 0 VB 4 2,2 0,8 hoch - 0,0 0,0 - - 0,45 13 2,17




Projekt I Investitionsk in Mio. €
Rang | Lfd. Nr. Int. | Land (Teil-) Projektnummer Str. Nr. | Ggf. 2. von bis Bauziel | Lange km |In Planung| Gesamt |Davon Aus| davon davon Gesamt | Gesamt VFS Planungsstand Dringlichkeit NKV Umwelt- u. Raumordnerische ddtebauliche Engpassbeseitigung Dringend Mittlerer Punkte Hinweise
Nr. |Gesam| Nr. Str. Nr. Stand: /Neubau |Erhaltung/| Kosten |Ausgaben| nochzu Naturschutzfachliche Beurteilung Beurteilung anstehender Ersatz- | Auslastungsgrad der
(nicht | tproje 23.04.16 Ersatz Dritte bis ... finanz- Beurteilung /Erhaltungsbedarf zu ersetzenden
priorisi|  kt ieren Bestandsstrecke
erte (Daten fur BW It.
Liste) Anmeldeunterlagen
des Landes)
Wert Priorita Wert Prioritat Wert Punkt: Wert Punkt: Wert Punkt: Wert Punkt: Wert Punkt: Wert Punkt: Wert | Punkte
R A B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 | 35 36 37
Vordringlicher Bedarf (aufgrund fehlener Daten (Spalte 34) nicht voll priorisierbar)
1 45 42 178 | BW |B10-G50-BW B 010 AS Stuttgart-Zuffenhausen (A 81) AS Stuttgart-Neuwirtshaus E6 14 70 4,9 28 0,0 opP 0 VB-E 3 >10 3,8 - 0,0 0,0 ja - - NA - 3,82
2 54 49 | 196 | BW |B14-G10-BW B 014 Backnang-West Nellmersbach N4+E4 6,0 Ja 136,0 131,2 48 0,0 PU 1 VB 4 6,2 2,4 - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 3,20
3 97 253 | BW |B34-G10-BW-T1-BW B 034 OU Grenzach N2 28,0 Ja 18,0 11,2 0,0 6,8 PU 1 VB 4 5,6 2,1 = 0,0 hoch 0,8 = = NA = 2,97
4 48 45 187 BW |B10-G20-BW B 010 OU Berghausen N2 2,2 Ja 67,0 67,0 0,0 0,0 PE 1 VB 4 4,6 1,8 = 0,0 hoch 0,8 = = NA = 2,59
5 40 172a | BW |A98-G100-BW-T1-BW A 098 Rheinfelden - Schworstadt (Bergtrasse / BAB) N 4 7,1 Ja 130,4 130,4 0,0 0,0 1 PA 1 VB 4 2,6 1,0 hoch - 0,0 0,0 - - NA = 0,99 4 Fahrstreifen
6 41 172b | BW |A98-G100-BW-T2-BW A 098 Schworstadt - Tiengen (1. Fahrbahn) N2 25,4 Ja 490,0 490,0 0,0 0,0 1 PA/VP 1 VB 4 2,6 1,0 hoch = 0,0 0,0 = = NA = 0,99
7 109 265 BW |B36/B293-G10-RP-BW-T2-BW B 293 Lgr. RP / BW B 10 (2. Rheinbricke) N4 14 Ja 39,3 39,3 0,0 0,0 PE 1 VB 4 1,8 0,7 = 0,0 0,0 = = NA = 0,69 Rheinguerung
8 99 77 255 BW |B35-G10-BW B 035 OU Bruchsal-Ost N2 4,8 51,0 51,0 0,0 0,0 oP 0 VB 4 10,0 38 - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 4,65
9 130 98 295 BW |B466-G21-BW B 466 OU Bohmenkirch (Variante) N2 3,8 8,9 8,9 0,0 0,0 oP 0 VB 4 54 2,1 - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 2,89
11 44 41 | 183 | BW |B10-G60-BW B 010 Dreieck Stuttgart-Neckarpark Plochinger Dreieck E6 17,0 107,4 70,9 32,5 4,0 op 0 VB 4 71 2,7 - 0,0 0,0 - - NA - 2,71
10 105 80 261 BW |B292-G10-BW B 292 OU Ostringen N2 4,9 25,5 25,5 0,0 0,0 oP 0 VB 4 4,9 1,9 hoch - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 2,70
12 75 63 223 BW |B28-G70-BW B 028 OU Unterjesingen N2 2,6 86,3 86,3 0,0 0,0 oP 0 VB 4 2,8 1,1 - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 1,90
14 | 128 | 96 | 293 | BW |B465-G40-BW B 465 OU Warthausen N2 1,8 13,6 13,6 0,0 0,0 oP 0 VB 4 4,9 1,9 - 0,0 0,0 - - NA - 1,87
13 100 256 BW |B36/B293-G10-RP-BW-T3-BW B 036 Querspange 2. Rheinbriicke Karlsruhe N4 3,5 70,7 70,7 0,0 0,0 oP 0 VB 4 1,7 0,6 - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 1,48 Im Zusammenhang mit B 293 Rheinquerung
Teilprojekte, aufgrund fehlender Daten nicht priorisierbar
- 58 200 BW |B14-G40-T1-BW B 014 OU Spaichingen N2 VEG 0 - - - 0,84
- 59 201 BW |B14-G40-T2-BW B 014 OU Rietheim-Weilheim N2 oP 0 - hoch - - 0,78
- 69 214 BW |B027-G40-BW-T1-BW B 027 OU Neukirch N2 VP 0 - - - 0,50
- 70 215 BW |B027-G40-BW-T2-BW B 027 OU Schémberg N2 LB 0 - - - 0,83
- 71 216 BW |B027-G40-BW-T3-BW B 027 Dotternhausen Balingen N2 LB 0 - hoch - - 0,72
- 79 228 BW |B29-G50-BW-T1-BW B 029 Schwdbisch Gmund Hussenhofen E4 VE 0 - ja - - 0,74
- 80 229 BW |B29-G50-BW-T2-BW B 029 Hussenhofen Bobingen E4 VE 0 - - - 0,74
- 81 230 BW |B29-G50-BW-T3-BW B 029 Bobingen Mogglingen E4 VP 0 - - - 0,80
- 83 232 | BW |B030-G20-BW-TO1 B 030 OU Gaisbeuren N4+E4 oP 0 - - - 1,06
- 84 233 BW |B030-G20-BW-T02 B 030 OU Enzisreute N4+E4 oP 0 hoch - - - 1,06
- 102 258 BW |B39-G10-BW-T1-BW B 039 OU Willsbach N2 VEA 0 - hoch - - 0,68
- 103 259 BW |B39-G10-BW-T2-BW B 039 OU Ellhofen N2 uvs 0 - - - 0,82
- 107 263 BW |B293-G30-BW-T1-BW B 293 OU Berghausen N2 VE 0 - hoch - - 1,19
- 108 264 BW |B293-G30-BW-T2-BW B 293 OU Johlingen N2/3 VE 0 - - - 0,62
- 118 278 BW |B312-G20-BW-T01-BW B 312 Verlegung bei Lichtenstein (Albaufstieg) N2 VP 0 hoch - - - 1,20
- 119 279 BW |B312-G20-BW-T02-BW B 312 OU Engstingen N2 oP 0 - - - 0,46
Weiterer Bedarf mit Pl echt (volle Priorisierung)
1 138 104 157 BW |A6-G20-BW A 006 AD Hockenheim AK Walldorf E8 57 61,9 40,5 21,4 0,0 0 oP 0 WwB* 6 >10 38 - 0,0 0,0 - - 0,94 2,8 6,60
2 141 106 168 BW |A81-G10-BW A 081 AS Pleidelsheim AS Stuttgart-Zuffenhausen E8 14,6 Ja 141,4 87,8 53,6 0,0 0 oP 0 WB* 6 6,8 2,6 - 0,0 0,0 ja - - 1,13 3,3 5,94 TSF vorhanden / geplant
3 140 105 165 BW |A8-G50-BW A 008 AS Stuttgart-Degerloch AS Wendlingen E8 14,1 128,1 60,0 68,1 0,0 0 oP 0 WB* 6 7,0 2,7 - 0,0 0,0 ja - - 1,06 3,1 5,81 TSF vorhanden / geplant
4 134 | 102 | 151 | BW |A5-G40-BW A 005 AK Walldorf AD Karlsruhe E8 35,7 536,7 364,3 1724 0,0 0 opP 0 WB* 6 5,9 23 - 0,0 0,0 ja - - 1,12 33 5,57
5 151 | 111 | 283 | BW |B317-G10-BW B 317 Lérrach Schopfheim E4 8,8 105,8 96,6 9,2 0,0 VP 0 WB* 6 2,1 038 - 0,0 hoch 038 - - 1,28 3,8 5,42
6 142 | 107 | 169 | BW |A81-G30-BW A 081 AK Weinsberg AS lIsfeld E8 104 1106 63,8 46,8 0,0 0 opP 0 WB* 6 4,2 16 - 0,0 0,0 ja - - 1,02 3,0 4,62
7 152 | 112 | 286 | BW |B462-G10-BW B 462 Freudenstadt (Tunnel) N2 19 Ja 86,2 86,2 0,0 0,0 VP 0 WB* 6 2,2 0,38 - 0,0 hoch 0,38 - - 0,70 2,1 3,74
8 144 192 | BW |B10-G80-BW-T3-BW B 010 OU Amstetten N2 43 47,0 47,0 0,0 0,0 opP 0 WB* 6 2,5 1,0 hoch - 0,0 hoch 0,38 - - 0,62 1,8 3,62
9 135 103 159 BW |A6-G60-BW-BY A 006 A 081 |AK Weinsberg AK Feuchtwangen E6 64,4 Ja 714,7 450,7 264,0 0,0 0 0 WB* 6 15 0,6 - 0,0 0,0 - - 0,95 2,8 3,38
10 147 109 274 BW |B311n-B313-G50-BW B311n | B313 |Mengen Engelswies N 2/3 13,6 106,0 106,0 0,0 0,0 1 0 WB* 6 4,0 1,5 - 0,0 0,0 - - 0,55 1,6 3,16
11 150 110 280 BW |B312-G30-BW B 312 Ringschnait Edenbachen N2/3 12,4 Ja 72,5 72,5 0,0 0,0 uvs 0 WB* 6 3,0 11 - 0,0 0,0 - - 0,64 1,9 3,04
12 145 222 | BW |B28n_B32-G60-BW-T1-BW B 028n OU Horb N2 36 22,5 22,5 0,0 0,0 VP 0 WB* 6 2,0 0,38 - 0,0 0,0 - - 0,52 15 2,30
13 153 307 | BW |B463-G10-BW-T2-BW B 463 Westtangente Pforzheim 2. BA (W-0U) N2 33 137,7 137,7 0,0 0,0 opP 0 WB* 6 2,1 038 - 0,0 0,0 - - 0,40 1,2 1,99
Weiterer Bedarf mit PI echt (aufgrund fehl Daten (Spalte 34) nicht voll priorisierbar)
1 146 | 108 | 999 | BW |B29-G990-BW B 029 NO-Ring Stuttgart (B 27 - B14) N4+E4 115 209,2 209,2 0,0 0,0 LB 0 WB* 6 >10 3,8 - 0,0 0,0 - - NA - 3,82
2 143 173a | BW |A98-G100-BW-T3-BW A 098 Schwérstadt - Tiengen (2. Fahrbahn) E4 33,7 Ja 261,5 261,5 0,0 0,0 1 VP 0 WB* 6 2,6 1,0 hoch - 0,0 0,0 - - NA - 0,99 2. FB 30 % Kostenanteil
3 139 a BW |A007-G020-BY-BW-T02-BY A 007 AS lllertissen AS Memmingen-S (Anteil BW) E6 12,6 105,7 46,8 58,9 0,0 oP 0 WB* 6 1,1 0,4 - 0,0 0,0 - - NA - 0,42
Teilprojekte, aufgrund fehlender Daten nicht priorisierbar
- 136 160 BW |A6-G60-BW-BY-T1-BW A 006 A 081 |AK Weinsberg AS Kupferzell E6 VP 0 - - - 0,88
- 137 161 BW |A6-G60-BW-BY-T2-BW A 006 A 081 |AS Kupferzell Lgr. BY / BW E6 oP 0 - - - 1,00
- 148 275 BW |B311n-B313-G50-T1-BW B311n | B313 |Sigmaringen Mengen N3 LB 0 hoch - - - 0,84
- 149 276 BW |B311n-B313-G50-T2-BW B31ln | B313 |Vilsingen Engelswies N2 LB 0 - - - 0,25
Weiterer Bedarf (volle Priorisierung)
1 158 | 116 | 211 | BW |B27-G100-BW B 027 OU Hardheim N2+E2 44 35,7 35,7 0,0 0,0 opP 0 WB 8 2,8 1,1 - 0,0 hoch 0,38 - - 0,64 1,9 3,79
2 159 | 117 | 219 | BW |B28-G50-BW B 028 OU Blaustein N2 34 105,8 105,8 0,0 0,0 opP 0 WB 8 14 0,5 - 0,0 hoch 0,38 - - 0,80 24 3,73
3 155 114 155 BW |A5-G60-BW A 005 AS Freiburg-M AS Bad Krozingen E6 12,1 119,5 81,6 36,3 1,6 0 VE 0 WB 8 15 0,6 - 0,0 0,0 - - 1,01 3,0 3,56
4 154 113 152 BW |A5-G50-BW A 005 AS Offenburg AS Freiburg-M E6 53,0 499,1 305,2 187,8 6,1 0 VEG 0 wB 8 13 0,5 - 0,0 0,0 - - 1,01 30 3,48 TSF geplant
5 162 303 BW |A860 / B31-G20-BW-T5-BW B 031 OU Hinterzarten N4 38 224,1 224,1 0,0 0,0 1 VE 0 WB 8 1,2 0,5 - 0,0 0,0 - - 1,00 3,0 3,42
6 166 122 268 BW |B294-G30-BW B 294 OU LoRburg N2 3,9 46,6 46,6 0,0 0,0 oP 0 WB 8 31 1,2 - 0,0 0,0 - - 0,71 2,1 3,28
7 160 118 220 BW |B028-G20-BW B 028 OU Blaubeuren / Gerhausen N2 2,0 23,6 23,6 0,0 0,0 oP 0 WB 8 2,9 11 hoch - 0,0 0,0 - - 0,68 2,0 3,12
8 164 120 250 BW |B033-G10-BW B 033 Verlegung bei Meersburg N2 12 38,8 38,8 0,0 0,0 opP 0 WB 8 1,6 0,6 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,55 1,6 3,07
9 167 123 291 BW |B465-G20-BW B 465 OU Ehingen N2 4,1 29,6 29,6 0,0 0,0 opP 0 WB 8 3,5 13 - 0,0 0,0 - - 0,55 1,6 2,96
10 156 115 176 BW |B3-G10-BW B 003 Liickenschluss bei Kuppenheim N2 53 47,6 47,6 0,0 0,0 opP 0 WB 8 2,8 11 - 0,0 0,0 - - 0,62 1,8 2,90
11 165 121 251 BW |B33-G51-BW B 033 OU Gutach N2 31 83,9 83,9 0,0 0,0 1 VP 0 WB 8 1,0 0,4 - 0,0 hoch 0,8 - - 0,50 15 2,69
12 157 191 BW |B10-G80-BW-T2-BW B 010 Geislingen-M Geislingen-0 N2 2,8 155,1 155,1 0,0 0,0 VE 0 WB 8 14 0,5 - 0,0 0,0 - - 0,60 1,8 2,31
13 163 244 BW |B32-G10-BW-T1-BW B 032 OU Boms N2 1,6 4,9 4,9 0,0 0,0 1 opP 0 WB 8 2,4 0,9 - 0,0 0,0 - - 0,33 1,0 1,89
14 169 125 294 BW |B466-G10-BW B 466 Heidenheim (Tunnel) N2 0,5 25,2 25,2 0,0 0,0 opP 0 WB 8 1,7 0,6 - 0,0 0,0 - - 0,30 0,9 1,54
Weiterer Bedarf (aufgrund fehlener Daten (Spalte 34) nicht voll priorisierbar)
1 168 124 292 BW |B465-G30-BW B 465 OU Ingerkingen N2 3,4 16,8 16,8 0,0 0,0 opP 0 WB 8 1,6 0,6 - 0,0 hoch 0,8 - - NA - 1,44
2 161 119 218 BW |B28-G10-BW B 028 Freudenstadt (Tunnel) N2 14 65,4 65,4 0,0 0,0 VP 0 WB 8 2,3 0,9 - 0,0 0,0 - - NA - 0,88
ab Bayern aufgrund durchgehend fehlender Daten (Spalte 34) nicht priorisierbar
- 170 126 1 BY A 003 w AS Wertheim (LGr. BW / BY) AS Weibersbrunn E6 32,0 206,0 68,4 137,6 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtprojekts / Abschnitt Wertheim-
Marktheidenfeld Bauvorbereitung / in Bau
- 171 127 2 BY A 003 Wiirzburg-Heidingsfeld Mainbriicke Randersacker E6 6,0 151,5 67,8 80,8 2,9 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 172 | 128 3 BY A 003 AK Biebelried AK Furth / Erlangen E6 74,3 1.050,0 420,0 630,0 0,0 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ia - - - 0,00 |OPP-Vergabeverfahren in Vorbereitung
- 173 129 4 BY A 006 AK Nirnberg-S AK Niirnberg-O E6 5,0 45,7 26,0 191 0,6 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
- 174 130 5 BY A 006 AS Schwabach-W AS Roth E6 6,0 110,9 64,2 46,7 0,0 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ja - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
- 175 131 6 BY A 008 Ulm-Ost Ulm-Elchingen E6 11,7 80,4 50,7 29,7 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtproiekts
- 176 132 7 BY A 008 AS Ulm-Elchingen AS Augsburg-West E6 - 817,7 327,1 490,6 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Refinanzierung OPP-Projekt
- 177 133 8 BY A 008 AS Augsburg-West AD Miinchen-Allach E6 - 597,7 239,1 358,6 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Refinanzierung OPP-Projekt
- 178 134 6 BY A 094 AS Forstinning AS Markt! N4 33,0 774,5 542,2 2324 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 |OPP- laufendes Vergabeverfahren
- 179 135 54 BY A 094 AS Malching Kirchham N4 6,0 81,0 81,0 0,0 0,0 0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 |Zugesagter Neubeginn, Raumordnung
- 180 136 10 BY A 096 AS Oberpfaffenhofen AS Germering-S E6 8,9 98,1 64,7 33,4 0,0 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ja - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
- 181 137 11 BY A 099 AK Minchen-N AS Aschheim / Ismaning E8 7,3 99,0 37,6 61,4 0,0 0 - FD-E 1 - - 0,0 0,0 ja - - - 0,00 |Zugesagter Neubeginn
- 182 138 12 BY B 002 OU Dettenheim N3 3,0 7,4 74 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
- 183 139 13 BY B 002n OU Oberau N4 5,0 174,5 174,5 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
- 184 140 14 BY B 015 Westtangente Rosenheim (1.-4.BA) N2 7,7 78,9 78,9 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 185 141 15 BY B 015n Ergoldsbach Essenbach (A 92) N4 7,0 151,6 151,6 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
- 186 142 16 BY B 016 OU Dillingen N2 9,4 33 33 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 187 143 17 BY B 023 Garmisch-WP-aOrtUenkirchen (mit Kramer-Tunnel) N2 5,0 190,0 190,0 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 188 144 18 BY B 023 OU Saulgrub N2 2,7 4,8 4,8 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 189 145 19 BY B 025 OU Greiselbach N2 3,8 7,6 54 0,0 2,2 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
- 190 146 20 BY B 085 Wetterfeld Untertraubenbach E4 4,0 10,3 10,3 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 191 147 21 BY B 085 OU Neubéu N3 3,0 16,0 16,0 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
- 192 148 22 BY B 173 OU Zeyern N 2/3 2,6 12,1 12,1 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
- 193 149 23 BY B 289 OU Untersteinach N2 3,0 44,0 44,0 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
- 194 | 150 24 BY B 300 AS Dasing (A 8) Aichach E4 5,5 17,6 17,6 0,0 0,0 1 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Bauvorbereitung / in Bau
- 195 151 25 BY B 301 N-OU Freising N2 4,4 25,2 25,2 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Zugesagter Neubeginn
- 196 152 26 BY B 303 Sonnefeld Johannisthal (3. BA) N2 4,0 11,7 11,7 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 Fertigstellung des Gesamtproiekts
- 197 153 27 BY B 472 OU Hohenpeienberg N2 50 6,4 6,4 0,0 0,0 - FD 2 - - 0,0 0,0 - - - 0,00 In Bau
- 198 361 BY |A003-G030-BY-T02-BY A 003 AK Regensburg AS Rosenhof E6 14,3 154,4 79,3 75,1 0,0 0 VEG 0 VB-E 3 1,6 0,6 - 0,0 0,0 ja - - - 0,61
- 199 154 30 BY |A006-G020-BY A 006 AK Nirnberg-O KN 3,7 59,4 43,5 15,9 0,0 0 VE 0 VB-E 3 >10 3,8 - 0,0 0,0 ja - - - 3,82
- 200 35 BY |A007-G020-BY-BW-T01-BY A 007 AD Hittistetten AS lllertissen E6 12,4 119,1 56,0 63,1 0,0 0 oP 0 VB 4 2,4 0,9 - 0,0 0,0 - - - 0,92
- 201 38 BY |A008-G010-BY-T1-BY A 008 AK Miinchen-S AS Holzkirchen E8 15,8 167,2 98,8 68,4 0,0 0 oP 0 VB 3 1,2 0,5 - 0,0 0,0 - hoch - - 0,46
- 202 39 BY |A008-G010-BY-T2-BY A 008 AS Holzkirchen AD Inntal E8 29,8 413,8 181,5 232,3 0,0 0 VP 0 VB-E 3 1,2 0,5 - 0,0 0,0 ja - - - 0,46
- 203 40 BY |A008-G010-BY-T3-BY A 008 AD Inntal AS Traunstein / Siegsdorf E6/8 44,9 703,3 4235 278,0 18 0 VEG 0 VB-E 3 12 0,5 - 0,0 0,0 ja - - - 0,46 OPP geplant
- 204 155 44 BY |A009-G030-BY A 009 AS Minchen-Frankfurter Ring AS Miinchen-Schwabing E6 15 22,4 16,2 6,2 0,0 oP 0 VB-E 3 9,7 3,7 - 0,0 0,0 ja - - - 3,71
- 205 156 46 BY |A073-G020-BY A 073 AS Nirnberg-Hafen-0 AK Nirnberg-S E6 57 54,6 32,9 21,4 0,3 1 VEG 0 VB-E 3 >10 3,8 - 0,0 0,0 ja - - - 3,82
- 206 157 49 